TEEMA ERAKONNAD MOJUANALUUS

Ettepanek 1: Ulempiiri seadmine valimiskampaania kuludele, see parandaks sisulist

debatti poliitikute vahel.

Hinnangu pd&hiautor: Ignar Fjuk

1. Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Eesti senine kogemus on, et eksisteerib selge seos
valimiskampaaniaks kulutatud raha ja valimistel saadud
kohtade vahel. Kuivdrd RK-s esindatud erakondadel on
tulenevalt nende riigieelarvest rahastamisest vaga suur
eelis teiste erakondade ees, siis on tulemuseks see, et RK-
s esindatud erakondadel on valimistel pdhjendamatu
konkurentsieelis. Kampaaniakulude piiramine vdimaldaks
seda olukorda leevendada. Uhtlasi sunniks see erakondi
otsima sisulisemaid ja Uhtlasi ka sdastlikumaid viise oma
ideede esitamiseks.

2. Ettepaneku suhe kehtivasse
pohiseadusesse.

Kui joutakse seisukohale, et taoline piirang on vajalik
demokraatlikus Gihiskonnas ja ei moonuta kodanike digusi
osaleda valimiskampaanias (vt. pohiseaduse § 11), sel
juhul ei ole vastuolus pdhiseadusega.

3. Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

Kuna ettepaneku teostamine eeldab ka mingi
kontrollimehhanismi loomist, siis selline mehhanism
tuleks luua kas mingi uue seadusega vOi tdiendades
mingeid olemasolevaid seadusi.

4. Kas vaadeldav ettepanek on
Eesti siisteemi sobiv vGi tooks
selle rakendamine kaasa muude
pohimdotteliste muudatuste
vajaduse?

Ei too, kuigi nduab erakondade riigi poolese rahastamise
ja muudest allikatest parineva rahastamise aluste
Umbervaatamist.

5. Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks?

Meetmel on kolm peamist tagajarge:

1) Valimiskampaaniad muutuksid sisulisemaks, vaheneks
loosunglikkus.

2) Erakondade eelarvetes suureneks oluliselt Ghiskonna ja
erakonna lilkmete kaasamisele tehtavate kulutuste osa.

3) Vaheneks RK-s esindatud erakondade konkurentsieelis
valimistel.

T. Saarts: oleks véimalik piirata senist erakondadevahelist
vOidurelvastumist, kes-keda kampaaniate mahult suudab
Ule trumbata. Moistlik piir tekitaks monevorra
vOrdsuslikuma konkurentsi-keskkonna. Probleemiks vdib
aga kujuneda jarelvalve ja rikkumiste tdendamine — kui
jarelvalve jadb sama norgaks nagu tana, siis oodatud
efekti antud ettepanekul pole

J. Adams: juriidilisest aspektist oleks vaja eraldi kasitleda
riigi poolt antavat rahastust ja muudest, nd. eraallikatest
hangitavat rahastust. Eraallikatest hangitava rahastuse




piiramise katsed v&ivad olla vastuolus pohiseadusega. Riigi
poolt rahalise toetuse andmine, mille sihtotstarve on
valimiskampaanias osalejate toetamine, voiks pigem olla
vordne kdigile kandidaatide nimekirjadele (resp. neid
esitanud organisatsioonidele)

8. Milliseid kuritarvitusi voib
oodata ettepaneku tulevase
realisatsiooni voimalikelt
kuritarvitajatelt?

6. Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

T. Saarts: Leedu, Bulgaaria, Poola, Prantsusmaa, lItaalia,
Hispaania, Portugal — peamiselt Lduna-Euroopa riigid ja
Kesk- ja Ida-Euroopa. Laane-Euroopas ja Pdhjalas reeglina
sellist piirangut ei kasutata (vt. Biezen 2010).

7. Taotletava eesmargi Vt.p.5

saavutamise teised,

realistlikumad, siisteemsuselt

sobivamad variandid.

8. Kuritarvituste vdimalused. Juhul kui erakondade rahastamise kontroll ei muutu

suutlikumaks, jatkuvad senised kuritarvitused.

T. Saarts: erakondadel on mitmeid vdimalusi Ulempiirist
mooda hiilida, naiteks kasutades valimiskampaaniaks
riigi/KOV ressursse, kantida kampaaniakulusid MTUde
arvele, varifirmade arvele, jne. (viimased on {sna levinud
praktika Louna-Euroopas, kus see piirang praegu kehtib),
jne.

Ettepanek 2: Valimiskampaaniale tehtavad kulutused peaksid olema vordsed koikidele
erakondadele (esitati ka tsentraalse valimiskampaania idee, mille kohaselt tegeleks
kandidaatide seisukohtade tutvustamisega Vabariigi Valimiskomisjon vai selleks loodud

spetsiaalne ametkond)

1. Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Uldine vd&rdsustamine valimiskampaaniates. Samuti

valimiskampaania allutamine riiklikule kontrollile.

2. Ettepaneku suhe kehtivasse
pohiseadusesse.

Vastuolus pohiseaduse 2. peatiikis loetletud Odiguste ja
vabadustega

3. Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

PShiseaduse muutmist

4. Kas vaadeldav ettepanek on
Eesti siisteemi sobiv vGi tooks
selle rakendamine kaasa muude
pohimatteliste muudatuste
vajaduse?

Ei sobi

5. Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks?

6. Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Ei ole teada, et demokraatlikes riikides kehtiks kuskil
midagi taolist

7. Taotletava eesmargi
saavutamise teised,
realistlikumad, sisteemsuselt
sobivamad variandid.

Eesti riik vOiks kehtestada eraldi valimiskampaania
toetuse, mida saaksid kandidaatide nimekirjad (resp. neid
esitanud organisatsioonid) vordselt.




Ettepanek 3: valimisreklaami keelamine (jaaks vaid avalik-Giguslikus meedias toimuv

debatt)

Hinnangu pohiautor I. Fjuk

1. Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Muuta valimiskampaania sisuliseks, 16petada raha arutu
raiskamine.

2. Ettepaneku suhe kehtivasse
pohiseadusesse.

Valimisreklaami keelamise idee on vastuolus
pohiseadusega, tahendab sisuliselt nii sdnavabaduse kui
ka poliitilise tegevuse vabaduse aravotmist

3. Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

PS

4. Kas vaadeldav ettepanek on
Eesti siisteemi sobiv vGi tooks
selle rakendamine kaasa muude
pdhimdotteliste muudatuste
vajaduse?

Ei sobi Eesti digusslisteemi.

5. Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks?

6. Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Demokraatlikes riikides ei ole sellesisulisi analooge teada

7. Taotletava eesmargi (vt. punkt
3) saavutamise teised,
realistlikumad, sisteemsuselt
sobivamad variandid.

Valimisreklaamile vdib  pdhimdtteliselt kehtestada
piiranguid. Taolised piirangud peaksid olema siis avalikes
huvides, vastama heale maitsele ja olema kooskdlas
pohiseadusega.

8. Muud

Valimisreklaami mdiste on vaga raskesti tapsemalt
maaratletav, kui Gldse. Meil on omaaegne nn. K-kohukese
kogemus, mis illustreerib piiramise rakust voi ehk ka
vdimatust

Ettepanek 4: Erakondade rahastamine riigieelarvest peab olema seotud erakonna
edukusega liikmemaksude kogumisel.

Hinnangu pdohiautor: T. Saarts

1. Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Eesti erakonnad saavad liikkmemaksude kogumisest tulu
vaid mone protsendi, samas kui paljudes vanades
demokraatiates on liikkmemaksude osakaal margatavalt
korgem (u. 15%). Liikkmemaksu tasumine peaks tihendama
lilkmete sidet erakonnaga pShimottel, et kui maksad, siis
tunned ka, et oled erakonna tegemistes rohkem osaline.
Praegusel momendil on Eesti erakondade palju n.6.
“surnud” liikmeid, kes on erakonna nimekirjas, aga ei
maksa ei liikmemaksu, ega osale aktiivselt erakonna elus
ja sisevalimistel. Ettepaneku rakendamine peaks siduma
lilkkmeid enam erakondadega, pannes neid rohkem huvi
tundma erakonnas toimuva vastu. lImselt loodetakse, et
see annab ka touke sisedemokraatia arengusse
erakondade sees, sest liikmemaksu tasunud liikmed on
ilmselt ndudlikumad ja soovivad, et nende arvamusega
enam arvestataks.




2. Ettepaneku suhe kehtivasse
pohiseadusesse.

Ei ole pdhiseadusega vastuolus

3. Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

Praegu on erakondade Gigus saada riigieelarvelist toetust
sBnastatud vaid erakonnaseaduse § 12°  ”Eraldised
riigieelarvest”. (Siiski ei saa ei sellise toetuse andmist
Uldse ega selle konkreetset suurust lugeda né.
riigieelarvele ettekirjutatuks.) Toetuse  jagamise
pohireegel on antud kdnesoleva paragrahvi 1. |dikes:
»Eraldise suurus on proportsionaalne Riigikogu valimisel
saadud kohtade arvuga”. Toetuse jagamise pohimdotte
muutmine eeldaks esiteks erakonnaseaduse vastava
paragrahvi normide asendamist mingite teistega, aga ka
mingi rakendusmehhanismi ellukutsumist, mis vdiks olla
satestatud ka kuskil mujal kui erakonnaseaduses.

4. Kas vaadeldav ettepanek on
Eesti siisteemi sobiv vGi tooks
selle rakendamine kaasa muude
pohimatteliste muudatuste
vajaduse?

Ettepanek ei ole sobiv ei Eesti poliitilisse slisteemi ega ka
Oigussisteemi.

Liikmemaksude ja nende suuruse kehtestamine, samuti
nende puhul soodustuste tegemine ja nende kogumise
poliitika kuulub erakondade, nagu ka kdikide teiste
mittetulundusiihingute sisemise enesekorralduse oiguse
valdkonda.

R. Rosimannus: vaheneb erakonnaorganisatsiooni
vabadus oma siseelu ja liikkmeskonnaga seonduvat
korraldada.

A. Seppik: Selline ndudmine kahjustaks oluliselt
erakondade kui MTU erivormide enesekorratuslikke ja
iseotsustuslikke vdimalusi. Praegu on see nende digus, siis
aga kohustus. Edasi vdiks kisida, et kuidas kaituda siis
lejaanuid MTU-sid, kes saavad ka mingil kujul
riigieelarvest toetusi? Kas ka nemad peavad kehtestama
lilkkmemaksud?

5. Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks?

Ettepaneku rakendamine  tooks ilmselt kaasa
mitmesuguseid muutusi erakondade liikkmeskonna
poliitikas liikmemaksude kogumise poliitikale. Tekib surve
vormistada mingi osa annetusi hoopis liikmemaksudena,
arvatavasti hakkaksid majanduslikult vdimekamad liikmed
tasuma ka teiste liikmete liilkkmemaksu.

Vaheneb erakondade liikkmete arv. Kuigi erakonnad
vaevalt lubavad katastroofilist langust (see mojutaks
havitavalt nii nende imagole kui rahakotile), toimub
vaiksemamastaabiline kukkumine nagunii, sest ka kdige
parema kampaania ja veenmisega vaevalt Onnestub
koigilt passiivsetelt liikmetelt liikmemaksu sisse ndudma.
Langus aga jaab ilmselt lUhiajaliseks, sest erakonnad
Urtavad lilkmeid juurde varvata ja nii kadusid tasandada.
Kui palju hakkavad erakonnad liikmemaksude kogumisele
rohku panema, soltub sellest, kui suures mahus see




mojutab nende riigipoolset rahastamist. Kui
liikkmemaksude osa mojutab riigipoolseid eraldisi vaid
vaga vaikses mahus, siis vaevalt suuri pingutusi tehakse.
Uus slisteem vdib monevorra tihendada liikkmete ja
erakonna sidemeid, kuid seni puuduvad Euroopa
erakondade praktikat vaadates (hesed empiirilised
toendid, et erakonnad, kus tasutakse enam liikmemaksu
on ka seesmiselt demokraatlikumad ja nende liikmed
aktiivsemad. Erakonna sisedemokraatia sOltub pigem
muudest teguritest (lUldine poliitiline kultuur, antud
erakonna  organisatsioonikultuur, erakonna liidrite
vaartused/hoiakud, erakonna ajalooline kujunemine ja
traditsioonid, erakonna arengutsikkel, jne.). Liikmete
aktiivsus aga soltub pigem sellest, milliseid seltsielulisi
(sotsiaalne labikdimine, Uhislritused), maailmavaatelise
enesevdljenduse ja materiaalsete hiivedega (nt.
karjaarivéimalused) seotud stiimuleid suudavad parteid
oma aktivistidele pakkuda. Liikmemaksude tasumine voib
olla eeskujulik, aga kui juhtkond ei pinguta eriti
tavalilkmete aktiveerimise ja kaasamise nimel, siis vaevalt
Uldine erakonnasisene aktiivsus tduseb ja sisedemokraatia
areneb.

Ometi muudab antud ettepaneku rakendamine
erakondade ja liikmete suhet siiski sisulisemas plaanis,
kuna kumbki pool tunnetab, et liikkmestaatusega
kaasnevad edaspidi teatud mdlemapoolsed kohutused ja
Oigused. Liikmeid, kelle puhul on kahtlus, et neil puudub
veidigi tOsisem motivatsioon erakonda kuuluda, lihtsalt
enam parteisse ei vleta, kuna on ette teada, et
liikmemaksu nad vaevalt tasuma hakkavad. See vahendab
juhtumeid, kus erakonda astumine muutub taiesti
formaalseks aktiks ja leevendab veidi n.6. “surnud
liikmete” probleemi.

A. Seppik: kui erakonnad seavad vaga korged
lilkmemaksud, siis hakkab see piirama vahemjéukamate
kodanike poliitikas osalemise vdimalusi ja toimib sisuliselt
varandustsensusena, mis pole demokraatlikule riigile
kohane.

Kokkuvottes: nimetatud ettepanek vGib ajutiselt
vahendada erakonnaliikmete arvu, tugevdada mdnevdérra
liikkmete ja erakonna vahelisi sidemeid, kuid ilma
erakondade enda huvita lihtliikmeid enam kaasata ja
aktiveerida, vdga margatavat efekti ei anna. Ometi
leevendab see mingil maaral n.6. “surnud liikkmete”
probleemi ning inimeste astumine erakonda ei vdeta
enam puhtalt formaalse aktina, vaid kumbki pool
tunnetab senisest enam, et sellega kaasnevad ka teatavad
mdlemapoolsed kohutused ja digused. Voib ka lisada, et
ettepanek vdahendab senisest enam erakondade vabadust




oma siseelu korraldada ja tdahendab riigi suuremat
sekkumist erakondade siseellu. Samas on siin ka
teoreetiline oht (kuigi mitte vaga reaalne), et
regulatsiooni tuleks laiendada koigile riigieelarvest
toetavatele MTU-dele ja nduda neilt liikmemaksu
kehtestamist. See aga oleks mitte-
tulundusorganisatsioonide korraldusvabadustesse
sekkumine ja seda Usna olulisel maaral.

6. Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Nt. Saksamaal saavad parteid riigi teotust 40% ulatuses
vastavalt sellele, kui palju nad viimastel valimistel haali
kogusid ja 60% ulatuses vastavalt sellele, kui palju nad on
kogunud liikkmemakse v&i saanud eraisikute annetusi (vt.
Gunlicks, 1995; Nassmacher, 2006). Kuigi annetuste
osakaal mangib rahastamisel margatavalt suuremat rolli,
saab erakond, kes (ldse ei hooli liikmemaksude
kogumisest, riigieelarvest ka vahem raha.

Uldiselt on riikides, kus antakse erakondadele riigi poolt
toetust, selle suurus seotud peamiselt vastava erakonna
poliitilise  tulemuslikkusega (saadud haalte arvud,
saavutatud valitavad kohad).Erakonna organisatsiooni
poliitilise t66 Glahoidmise toetamise lihe alusena vdib lhe
alusena vaadelda ka liikmemaksude kogumist ja
laekumist. Siiski ei tohi seda muuta n6. vahemvdimekatele
vOimekuskompensatsiooni andmisena.

7. Taotletava eesmargi
saavutamise teised,
realistlikumad, siisteemsuselt
sobivamad variandid.

Kindlasti ei tohiks riigieelarvelisi eraldisi sdltuma panna
liikmemaksu tasunud liikkmete arvust, nii et suuremad
erakonnad saavad koheselt eelise. Pigem voiks arvestuse
aluseks olema protsent liikmeskonnast, kes on
lilkkmemaksu tasunud.

Liikmemaksude kogumisest soltuvate riigieelarveliste
eraldise osakaal peaks olema kindlasti lle 20%, vastasel
juhul puuduks seadusel soovitav efekt.

Moaistlikum viis, kuidas suunata erakondi rohkema
liikmemaksu kogumise suunas, on vdhendada riigi
poolseid toetusi niivord, et erakondadel tekib sisuline huvi
omada sisulise suurusega liikkmemakse.

8. Muud — poliitikas osalemise
no. filosoofiline aspekt

Ettepanekute tegijad ebamdistlikult Uletahtsustavad
erakonna lilkmeks olemise rahalise aspekti olulisust. R.
Rosimannus:  Ettepanekud  vaartustavad  poliitikas
(erakonnas) osalemise puhul ebaadekvaatselt kdige
kdrgemalt kodaniku rahalist panust, alahinnates hoopis
olulisemaid ressursse, mis kodanik poliitikas (erakonnas)
osaledes Uhiskonnale panustab - oma isiklik aeg, energia
ja teadmised.

Liikmemaks on suurema osalemise/kaasamise eesmarki
silmas pidades barjaar, mitte stiimul. Miks peab inimene




oma vaba aja ja energia poliitikasse rakendamiseks "pileti"
ostma? Kas tahetakse osalemist karistada, vahendada?
Tana teevad erakonnad hulgaliselt likmemaksuvabastusi
just sellel alusel, et vabastuse saad, kui tood erakonda
uue lilkkme - soodustuse saad kaasamise eest. Sest
mistahes uus liige oma energia, motete ja vorgustikega on
hinnatum, kui marginaalne rahasumma.

Ettepanek 5 : erakonna asutamiseks vajalikku 1000 liikme piirangut tuleb langetada.
Hinnangu pdohiautor J. Adams

1. Ettepaneku esitaja poolt taotletav eesmiark / probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Suurendada poliitilist pluralismi, mille hulka tuntakse olevat liigselt vahenenud,
suurendada valija valikuvdimalusi valimistel sel teel, et valijal oleks vdimalik valida
suurema arvu kandidaatide nimekirjadest, selleks voimaldada kergemini uute erakondade
tekitamist, kes omavad digust Ules seada valimistele kandidaatide nimekirju.

2. Ettepaneku suhe kehtivasse pohiseadusesse.
Ei eelda pdhiseaduse muutmist.
3. Milliste seaduste muudatusi ettepaneku rakendamine eeldaks?

Tuleks muuta erakonnaseaduse § 6 Ig (2): ,Erakond registreeritakse, kui tal on vahemalt
1000 liiget.” Nuud selle satte kujunemise lihike tlevaade.

Erakonna liikmete miinimumarv on alguse saanud Eesti NSV seadusest ,Kodanike
Uhenduste kohta” (ENSV Teataja 1989, 18, 225; 1990, 17, 269; RT 1993, 6, 96). Selle
seaduse paragrahvis 2 oli satestatud ,Gihiskondlik-poliitiliste organisatsioonide” kohta, et
organisatsioon ,,ihendab vahemalt 200 kodanikku”. 1000 liikkme miinimumnoue kehtestati
erakonnaseadusega esimese variandiga, mis joustus 16. juunil 1994. Seaduse
rakendussatete § 13 (2) (tles: , Kuni VIII Riigikogu valimisteni vib erakondi asutada ja
nende pdhikirjad registreeritakse, kui neil on vahemalt 200 liiget”. Praegu vaidavad koik
registris olevad erakonnad, et neil on vahemalt tuhat liiget. Siiski on ca 20 aasta jooksul
vaid kolm kogemust, kus erakonna liikkmeskond on lles ehitatud no. nullist ja vahemalt
tuhande liikkmeni. Need on olnud a) erakond kristlikud demokraadid (liikmeskond koguti
1998), b) erakond Res Publica (2002), c) erakond Eestimaa rohelised (2006).

4. Kas vaadeldav ettepanek on Eesti siisteemi sobiv v6i tooks selle rakendamine kaasa
muude pohimotteliste muudatuste vajaduse?

Teostamine ei tooks kaasa mingite muude pdhimdotteliste muudatuste vajadust, ettepanek
sobib Eesti digusslisteemi.

5. Milliseid tagajargi ettepaneku rakendamine kaasa tooks?



Kasvaks registreeritud erakondade arv, kasvaks (vGib-olla olulise ajalise hilinemisega)
riigikogu valimistel (iles seatavate kandidaatide nimekirjade arv (kui kandidaatide
nimekirjade arvu kasvamiseks ei avata mingeid teisi vdimalusi), muude vordsete
tingimuste puhul vdiks tulevikus riigikogus olla esindatud rohkem erakondi. Kasvaks
erakondade vaheline valimiskonkurents ja valijate valikuvdimalused.

6. Rahvusvahelised analoogid - mida on neist teada.

Erakondade liikmeskonnale esindatavate nduete valdkonnas on maailmas levinud kaks
mudelit. 1) Erakondadelt ei nduta mingit erilist liikkmete miinimumarvu, piisab Uldisest
mittetulundustihingutele kehtestatud liikkmete arvu miinimumi ndudest (tavaliselt 3 liiget).
2) Erakondade kohta on kehtestatud mingi eriline liikmete arvu ndue.

Esimest tllpi erakondade korraldust praktiseerivates riikides on tavaline, et erakondades
on liikkmeid juriidilises mottes tihti vaid no. kdputdis, nende Umber on suur arv abistajaid-
tootegijaid (meie praeguses moistes aktiivseid liikkmeid), seejidrel veelgi suurem arv
inimesi, kes toetavad rahaliste annetustega, haali valimistel véivad taolised juriidiliselt
justkui olematud erakonnad (resp. nende esitatud kandidaatide nimekirjad) aga saada
olenevalt riigi suurusest miljoneidki.

Ennesbjaaegses Eesti vabariigis praktiseeriti puhtalt esimest mudelit: erakonna
moodustamiseks oli piisav, kui riiki informeeriti sellest kolme kodaniku allkirjaga. Ei olnud
mingit registreerimisprotseduuri. Ei ndutud ka juriidilise isiku staatuse olemasolu. Sellise
korralduse (ks negatiivsem tagajarg oli esimesel kiimnekonnal aastal liiga vaheste
haadletajate toetuse saanud nimekirjade lilesseadmine.

Ei ole teada, et n6. vanades demokraatiates oleks kuskil ndutav erakondade liikmete
miinimumarv.

Liikkmete miinimumarvu institutsiooni tuntakse osas postkommunistlikes riikides. Seda
tuleks hinnata kui Ght puhtalt post-sovetlikku poliitilise ruumi korraldamise ideed. Ei ole
teada, et keegi oleks uurinud selle idee juuri ja arengut kas meil Eestis voi laiemalt.
Teadaolevalt kehtib liikkmete arvu miinimumndue kdigis kolmes Balti riigis, aga ka
Bulgaarias. T. Saartsi andmetel on Latis vastav ndue 200 liiget, Leedus 1000 liiget.
Ajakirjanduse andmetel olevat venemaal vastavaks arvuks kehtestatud 500. Eesti arv
tuhat on tdendoliselt maailma kérgim, suhtarvuna rahva arvu kohta.

1000 liikkme miinimumndude taga oli soov kiirendada ,poliitilise maastiku”
konsolideerumist ja saavutada riigikogu jargmiste koosseisude vahemat killustumist. Meie
oludes on see viinud hoopis passiivse valmisdiguse piiramiseni, riigikogu valimisel vaikese
arvu kandidaatide nimekirja esitamiseni, riigikogu koosseisu ,vaesumisele”. Need
tulemused on tekkinud koosm&jus erakondade riigi poolt rahastamise praktikaga.

7. Taotletava eesmargi saavutamise teised, realistlikumad, siisteemsuselt sobivamad
variandid

Eestis on praegu erakondadena registreerimise saavutanud Uhingutel olevat kaks
ainudigust. Esiteks ainudigus seada Ules kandidaatide nimekirju riigikogu valimistele.
Teiseks ainudigus saada riigieelarvest rahalist toetust vastavalt esitatud kandidaatide
nimekirja(de) saavutatud haalte arvule ja selle alusel saadud riigikogu kohtadele. Peale
nende diguste on kehtib aga ka hulk mitmesuguseid piiranguid, mis ei kehti ihegi teise
Uhingu puhul, ja on ka kehtestatud karistusi.



Kuigi pohiseaduses on nimetatud erakondi kolmel korral (§§ 30 ja 48), ei ole pdhiseaduses
Oeldud midagi erakondade ja parlamendivalimisel kandidaatide nimekirjade tleseadmise
oiguse vahekorra kohta, ammugi mitte ei ole seal sOnastatud sellist ainudigust.

Praegusel hetkel on Eestis riigikogu valimise kandidaatide nimekirjade esitamise
oiguslikena nimetatud vaid registreerimise saavutanud erakondi, tegelikult aga mitte kdiki
nendest, vaid ainult selliseid, ,kes on kantud mittetulundusihingute ja sihtasutuste
registrisse hiljemalt 90 pdeva enne valimispdeva” (Riigikogu valimise seaduse § 26 1.
IGige), seega sisuliselt peavad nad olema registreerimise saavutanud valimiste
vadljakuulutamise pdevaks.

Mitte kuskil Eesti seadustes ei ole 6eldud, et igasugused teised vdimalikud kandidaatide
nimekirjade esitajad oleksid keelatud vdi et erakondadel oleks sellel alal ainudigus.
Riigikogu valimise seaduse esimeses, 1992. a. variandis (RT 1992, 13, 201) oli § 20 1. I6ige
sOnastatud: ,Kandidaatide (lesseadmine on vaba. Kandidaadid seatakse (les
nimekirjadena voi lksikkandidaatidena vastavalt valimisringkondadele ning Uleriigiliste
nimekirjadena. Organisatsioon voi Uhendus saab esitada oma kandidaate ainult (ihes
nimekirjas ning kuuluda ainult tGhte valimisliitu. ...” Seaduse jargmises, 1994. a. versioonis
tuli sisse kandidaatide Ulesseadmise vabaduse piiramine erakondade ainudiguseks. § 26
(3): ,,... kandidaatide nimekirja voib Ules seada erakond, samuti kdesoleva seaduse §-s 27
satestatud alusel registreeritud valimisliit. ...” (st. erakondade valimisliit). See muutus
langes ajaliselt kokku erakondade liikmeskonna miinimumarvu tdstmisega tuhandele,
erand tehti vaid juba registreeritud erakondadele. Praeguse slisteemi kujunemine joudis
I6pule 1998. a. oktoobris, kui seadusest kadus valimisliidu kui kandidaatide nimekirja
esitamisdigusega subjekti moiste (st. kadus sisuliselt mitme erakonna Uhise nimekirja
voimalus).

Eelpoolkirjeldatud viisidel tekkinud kitsikusest on kaks pdhimdtteliselt erinevat
vdljapadsuteed. Esiteks: sdtestada kandidaatide nimekirjade esitamisdiguslikena
erakondade korvale mingi teine, lldisem kandidaatide nimekirjade esitamise tee. See
saaks ilmselt olla esitatavale kandidaatide nimekirjale teatud arvu toetusallkirjade
kogumise tee, niisuguste toetusallkirjade ndutav miinimumarv ei tohiks olla vaiksem kui
erakondade lilkkmeskonnale esitatav liikkmete miinimumi ndue (pigem ehk md&nevdrra
suurem), samuti peab sellega kaasnema kautsjoni tasumise noue (kusjuures sellise
kautsjoni suurus ei tohi olla vadiksem, kui erakondade kandidaatide nimekirjade puhul,
pigem ehk monevdrra suurem). Kirjeldatud meetod on Upris tavaline demokraatiates, kus
ei praktiseerita suure lilkkmeskonnaga erakondi, paljudes taolistes riikides kd&ikidelt ja
Uldisena ndutav.

Teine tee: alandada ndudeid erakondade liikmeskonna suurusele ja vajadusel ka muid
erakondadele esitatavaid ndudeid selliselt, et kandidaatide nimekirjade esitamisest
huvitatud kodanike rihmad suudaksid seda teha erakondade moodustamise ja
registreerimise kaudu ilma ebamdistlikult suurte aja- ja muude kuludeta ning raskusteta.
Kas meil on hinnangukriteeriume, kui suured t606 ja kulutused on veel mdistlikud nduda ja
millisest tasemest tunneksime ara, et néuded on juba ebamdistlikult ranged?

Niisuguste kriteeriumide otsimise aluseks on pdhiseaduse § 9 teine 16ige ja § 11 koosmdju.
§ 9 teine |6ige: ,P6hiseaduses loetletud Gigused, vabadused ja kohustused laienevad
juriidilistele isikutele niivord, kui see on kooskdlas juriidiliste isikute Uldiste eesmarkide ja
selliste diguste, vabaduste ja kohustuste olemusega.” § 11: ,Oigusi ja vabadusi tohib
piirata ainult kooskdlas pohiseadusega. Need piirangud peavad olema demokraatlikus
Uhiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust.”



Meie ekspertarvamus on, et praegune 1000 liikme ndude ja muude erakonnana
registreerimiseks vajalike nGuete taitmine ei ole demokraatlikus Ghiskonnas vajalikud ja
moonutavad piiratava diguse ja vabaduse (st. kandidaatide nimekirja Glesseadmise diguse
ja vabaduse, ehk teisisGnu passiivse valimisdiguse) olemust. Viimased edukad erakonna
moodustamise katsed oli erakonnad Res Publica ja Eestimaa rohelised. Nende
moodustamise kogemused nditavad, et kandidaatide nimekirja esitamise vdimaluse
saamiseks tuleb alustada erakonna moodustamise protsessi vahemalt aasta enne riigikogu
valimiste valjakuulutamist.

Kui Eesti jaab selle juurde, et kandidaatide nimekirja esitamise ainudigus jaabki vaid
erakondadena riigi poolt tunnustatud U(hingutele (mis aga séilitab pohimottelised
vastuolud kandidaatide nimekirjade lilesseadmise vdimalustega kohalike omavalitsuste
volikogude valimisel vorreldes riigikogu valimistega, mis ei ole kuigi mdistlik ja muuhulgas
kujuneb tulevikus raskuseks Uhtse valimiste seaduse koostamisel), siis pakuks lahtumist
jargmistest kriteeriumitest.

Kuna riigikogu valimise seaduses sisalduvates tdahtaegade nduetes on kirjas, et
kandidaatide nimekirjade registreerimine peab korralise valimise puhul olema I16ppenud
45 padeva enne valimise paeva, siis peaks kandidaatide nimekirja esitamisest huvitatud
kodanike riithmadel olema vdimalus organiseeruda erakonnaks, saavutada selle erakonna
registreerimine ja jouda esitada omapoolne kandidaatide nimekiri mitte pikema aja kui 40
pdeva jooksul ning seda ilma ebamaistliku kiirustamise vajaduseta.

9. Markus erakondade liikmete nimekirjade tapsuse teemal.

Aino Sidorova’lt oli Ghe ettepaneku juures jargmine kommentaar: ,Tean mitut tuttavat
kes on surnud hingedena mitmes parteis. Vaatamata sellele, et registrist saabus vastu et
on kustutatud ERSP'st! Kuid IRL ja Ref peavad oma liikkmeks! Millist parteid teenida?
Kuulutan valja enampakkumise!” J. Adams, kes oli omal ajal Eesti Rahvusliku Séltumatuse
Partei ja hiljem Isamaaliidu moodustamise juures kommenteerib seda omakorda nii:
Praktiline kogemus on ndidanud, et Ukskdik kui hoolsad ei oleks need inimesed, kes
pllavad voimalikult korras hoida erakonna liikmete nimekirja, hiljemalt umbes 200 liikme
puhul kaob nimekirja taielik tdpsus ja usaldusvaarsus. Keegi sureb ja sellest ei saada teada,
mone inimese elutee viib monele teisele maale, tervise ja isikliku elu probleemid
muutuvad tdahtsamateks, keegi kaotab huvi poliitika vastu voi pettub oma kunagise
erakonnavalikus ja 166b kdega. Jne. Erakondade siidistamine nimekirjade pidamise
hooletuses voib olla mdnel konkreetsel juhul ju ehk Gige, aga ebainimlike tdpsusnduete
esitamine ei ole Oige. Taolisest aspektist ei saanud oma (lesandega hakkama ka
noukogude passiametkond, kuigi selle taga oli hiigelriigi kogu voim.

Ettepanek 6: Liikmemaksud peavad saama ainsaks legaalseks erakonna rahastamise
viisiks. Kuna erakonnad esindavad eelkdige oma liikmete huve, siis peaksid liikmed selle
eest tasuma.

Hinnangu p&hiautor: T. Saarts

1. Ettepaneku esitaja poolt Puutakse vahendada erakondade s6ltuvust nii era-
taotletav eesmark / annetajast, kui ka riigist, ja nii minimeerida
probleem(id), millele lahendust . s . .. .
oakutakse korruptsioonivdoimalusi. Samuti tihendada erakonna ja

tema liikmetevahelist suhet, p6himaottel, kui maksad, siis
saad ka nduda, et sinu arvamusega erakonnas rohkem




arvestataks. Ettepanekus eeldatakse ka, et erakonnad
seisavad kitsalt oma liikkmete huvide eest, mitte ei seisa
avalike huvide eest.

2. Ettepaneku suhe kehtivasse
pbhiseadusesse.

Ettepanek on ilmselt vastuolus pd&hiseadusega. Mitte
Uhelgi Ghingul, nagu ka Ghegi Uksikisikul ei ole votta vastu
toetusi teistelt isikutelt. Erakondade puhul on sellise
Oiguse aluseks pohiseaduse § 10 Ig. 2. Taoliste diguste
piiramisealused on antud pdhiseaduse §-s 11: piirangud
peavad olema demokraatlikus Ghiskonnas vajalikud ega
tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust.

3. Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

lImselt peaks vastavaid uuendusi sisaldavad muutused
saama tehtud nii laiemalt mingitesse eradiguslike
Uhingute tegevusi kirjeldavatesse seadustesse kui ka
ilmselt konkreetsemalt erakonnaseadusesse

4. Kas vaadeldav ettepanek on
Eesti siisteemi sobiv vGi tooks
selle rakendamine kaasa muude
pdhimatteliste muudatuste
vajaduse?

Ettepanek ei sobi ei Eesti poliitilisse ega oiguslikku
susteemi.

Erakondade rahastamine puhtalt liikmemaksude arvelt oli
voimalik 20 saj | poolel, kui valimiskampaaniad olid veel
Usna vahekulukad ning erakonnad said loota oma
massiorganisatsioonile, kes tegi kohapeal otsesuhtlusel
pOhinevat kampaaniat. Tanased valimiskampaaniad on
margatavalt kallimad kui nt. 1930. aastatel, massimeedias
tehtav kampaania on vdlja vahetanud erakonnaliikmete
poolt tehtava otsesuhtlusel pdhineva kampaania,
erakonna Ulalpidamine muutunud kulukamaks ning
erakondade rahavajadused on kasvanud  kdigis
demokraatiates. Ettepaneku realiseerimine tdhendaks
seda, et me keeraksime sisuliselt ajaratta umbes 60-70
aastat tagasi ning noduaksime erakondadelt praeguseks
juba ammu vananenud massipartei mudeli
(massiorganisatsioon, valimiskampaania tegemine
erakonna liikmete poolt ja elatumine liikmemaksudest)
kasutuselevottu. Erakondade rahavajaduse
vahendamiseks tuleks Uhtlasi keelata ka koik veidigi
kulukamad kommertsreklaami vormid (internet, TV,
valireklaam, reklaam trikimeedias, jne.) ja pakkuda
kampaania tasuta tegemise vOimalust ainult
avalikdigulikus meedias. Seesugune regulatsioon, mis
piirab sisuliselt kdiki moodsaid kampaaniategemise vorme
ja kanaleid ei ldahe kokku (ldise Uhiskonna
arenguloogikaga, olles 21. saj. meedialhiskonnas
sobimatu.

5. Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks?

Isegi kui tdnapdevased erakonnad suudavad oma
organisatsiooni Ulal pidada liikmemaksudele toetudes, siis
valimiskampaaniate tegemine ei ole niisuguste




sissetulekuallikate puhul realistlik. Sel juhul oleks uks
vOimalus, et valimiskampaaniate tegemisega hakkavad
tegelema mingid teised, erakonnast formaalselt lahutatud
isikud voi Uhingud. Teine vdimalus, ilmselt hakataks
otsima ikkagi ebaseaduslikke rahastamisallikaid, seda kas
kasutades riiklikke administratiivseid ressursse (nt.
valimiskampaania tegemiseks) voi ikkagi vastu vottes
arithingute ja eraisikute annetusi. Seega tulemuseks oleks
hippeline korruptsiooni kasv ja paljud rahastamise
vormid (riigi ressursside kasutamine ja annetused), mis
praegu on mingil madral kontrollitavad, libiseksid
ebaseadusliku rahastamise hamaralasse.

R. Rosimannus: on ka oht, et annetusi hakatakse naitama
liikmemaksudena ja see muudab kontrolli annetuste (le
veelgi problemaatilisemaks.

Vaid lilkkmekasudest elatuvad erakonnad eelistaksid
lilkmeks votta joukamaid kodanikke, kes suudaks ka
erakonda rahaliselt panustada. Iimselt oleks viimastel siis
ka erakonna otsustusprotsessides enam  modju.
Vahemjoukamad liikmed, kelle rahaline panus jaab
vaikseks, on oht jaada tagaplaanile. Seega asuksime me
taas-elustatama 19 saj. eliidiparteide mudelit, kus
erakonnad ja poliitikaga tegelemine hakkab olema pigem
jouka eliidi parusmaa. Pole raske ette naha, et seesugune
joukusel ja rahalisel panusel pohinev korraldusmudel ei
edenda just vaga suurel maadral erakondade
sisedemokraatiat.

Kokkuvottes: ettepaneku realiseerumine suurendab
hippeliselt korruptsiooniohtu, sest kui erakondade
rahavajadus jaab suuresti tdnasele tasemele, hakatakse
ressursse  otsima  ikkagi mujalt; soodustatakse
oligarhiseedunud eliidierakondade teket, kus joukad ja
enam panustavad liikmed on erakondades (ihtlasi ka
mdjukamad. Seega ettepaneku realiseerumine tooks risti
vastupidiseid tagajargi oodatule.

6. Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Teatud Euroopa riikides (nt. Taani ja Holland) on
lilkmemaksudest ja eraannetustes saadav tulu valdav ja
riiklike eraldiste osakaal Usna vaike, kuid mitte Uheski
tdnapdevases demokraatias ei ole nduet, et erakonnad
peaksid end elatama vaid liikmemaksudest. Seega
rahvusvahelised analoogid puuduvad.

7. Taotletava eesmargi
saavutamise teised,
realistlikumad, sisteemsuselt
sobivamad variandid.

Riigieelarveliste eraldiste sOltuvusse seadmine
lilkkmemaksude kogumisest.

Erakonna rahastamise Ule jarelvalvet teostava organi
tugevdamine, et vahendada vdimalusi ebasadulikuks
rahastamiseks.




8. Muud Ettepanek ei sobi oma olemuselt 21. saj.
meedialihiskonda ja arenenud erakonnademokraatiasse.
Mitte Uheski moodsas demokraatias ei rahastata erakondi
vaid liikmemaksudest. Tundub kummaline pdorata
ajaratas 60-70 voi isegi 100 aastat tagasi ning nduda
erakondadelt, et nad toimiksid samamoodi nagu oma aja
ammu ara elanud massiparteid ja eliidiparteid.

Vaga kaheldav on vaade, et erakonnad seisavad kitsalt
vaid oma liikmete huvide eest, ega paku Uhiskonnale nt.
labi valitsemise avalikku teenust, ega esinda mingeid
laiemaid Uhiskondlikke puddlusi. Seesugune kasitlus, kus
erakondi  voOrdsustatakse kitsaste omakasupuudlike
huvigruppidega, on kaheldav nii poliitikateaduslikust kui
ka empiirilisest vaatenurgast (raske Eestis nimetada Uhte
erakonda, kes oleks avalikult deklareerinud, et laiemad
Uhiskondlikud huvid neile korda ei ldhe, vaid nad seisavad
kitsalt vaid oma lilkkmete hiiveolu eest).

Ettepanek 7: Liikmemaksu maksmine peab olema erakonna liikme jaoks kohustuslik
(sest see puhastaks erakonnaliikmete nimekirjad inimestest, kes tegelikult erakonnaellu ei
panusta. Nii kaoks ka nimekirjade pikkuse kasutamine poliitilise retoorika instrumendina)

Hinnangu pohiautor: T. Saarts

1. Ettepaneku esitaja poolt Praegusel momendil on Eesti erakondade palju n.6.
taotletav eesmrk / “surnud” liikmeid, kes on erakonna nimekirjas, aga ei
probleem(id), millele lahendust e ..
oakutakse maksa ei liikmemaksu, ega osale aktiivselt erakonna elus
ja sisevalimistel. Ometi voistlevad erakonnad omavahel
selle nimel, kellel on rohkem liikkmeid, arvestamata
sellega, et suur protsent nimekirjas olevatest liikmetest on
sisulises  plaanis  fiktiivsed  liikmed. Liikmemaksu
kohustuslikuks ~ muutmine naitaks, kui palju on
erakondades tegelikult partei elusse panustavaid
aktiivseid liikkmeid.

2. Ettepaneku suhe kehtivasse Ei kdi kokku kehtiva pohiseadusega , mille kohaselt on
pohiseadusesse. thingutel ka  erakondadel  enesekorraldusdigus.
Ettepaneku puhul oleks tegemist katsega kehtestada
piirangut, mis aga saaks olla vaid voimalik juhtumil, kui
see lahtub pohiseaduse §-s 1lantud kriteeriumitest:
piirangud peavad olema demokraatlikus Uhiskonnas
vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja
vabaduste olemust.

3. Milliste seaduste muudatusi Ettepaneku rakendamine eeldaks avalik-Giguslikku
ettepaneku rakendamine sundnormi, mis laieneks erakonnaseaduse eradiguslikule
eeldaks? osale. Sellisena voiks niisugune norm olla kas
erakonnaseadus no6. avalik-Giguslike regulatsioonide




hulgas voi mingis sellesisulises eraldiseisvas seaduses.

4. Kas vaadeldav ettepanek on
Eesti siisteemi sobiv vGi tooks
selle rakendamine kaasa muude
pohimatteliste muudatuste
vajaduse?

Ei ole sobiv ei Eesti poliitilisse ega Oiguslikku sisteemi.
Eesti Oiguses ei ole (htki juhtumit, kus eradiguslikule
Uhingule oleks kehtestatud taolise sisuga sundnorm. R.
Rosimannus: ettepanek on vastuolus kodanikele (ja
erakonna liikmetele) suurema otsustusdiguse andmise
eesmargiga, kuna votab mittetulundusiihingu liikmetelt
dra Oiguse ise otsustada oma organisatsiooni
toimimispShimotete ja liikmeks saamise barjaaride (sh
rahaliste) seadmise osas. Organisatsioonilt vdetakse
oluline osa enesekorraldusdigusest, otsustusdigus ja -
vOimalus hinnata liikmemaksude vaartust vs isiklik aeg,
energia ja teadmised.

A. Seppik: Selline ndudmine kahjustaks oluliselt
erakondade kui MTU erivormide enesekorratuslikke ja
iseotsustuslikke vdimalusi. Praegu on liikmemaksu
kogumine nende digus, siis aga kohustus.

5. Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks?

Kui liikmemaksude tasumist puudutavate andmete lle
puudub igasugune valine kontroll ja sanktsioonid, siis pole
valistatud, et erakonnad hakkavad andmeid teatud
ulatuses voltsima. Vaheneb erakondade lilkmete arv. Kuigi
erakonnad vaevalt lubavad katastroofilist langust (see
mdjutaks havitavalt nii nende imagole kui rahakotile),
toimub vaiksemamastaabiline kukkumine nagunii, sest ka
kdige parema kampaania ja veenmisega vaevalt dnnestub
koigilt passiivsetelt liikmetelt liikmemaksu sisse ndudma.
Langus aga jadb ilmselt lGhiajaliseks, sest erakonnad
Urtavad liikmeid juurde varvata ja nii kadusid tasandada.
Kohutuslik liikmemaks voib kill parteidest valja arvata
lilkmed, kes Uldse erakonna tegemistesse panustada ei
soovi, kuid vaevalt see vahendab erakondade soovi
liikmeskonna arvukust kasutada retoorilise/
propagandistliku argumendina. Kaotatud liikkmete asemel
Uritatakse lihtsalt varvata uusi ja liikmemaksu maarad
kehtestaks piisavalt madalad, et potentsiaalseid liikkmeid
mitte eemale peletada.

Vaheneb erakonnaorganisatsiooni vabadus oma siseelu ja
lilkmeskonnaga seonduvat korraldada.

Kokkuvottes: nimetatud ettepanek vdib ajutiselt
vahendada erakonnaliikmete arvu ja paneb parteisid
enam tegema administratiivseid pingutusi liikkmemaksude
kogumiseks, kuid vaevalt parsib see erakondade soovi
lilkmete arvule viidates avalikkuse silmis oma legitiimsuse
kasvatada. Pigem vodib ettepanek vahendada erakondade
vabadust oma siseelu korraldada ja tekitada ohtliku
pretsedendi, kus ka teistelt riigieelarvest toetavatelt MTU-
delt hakake vdibolla edaspidi ndudma liikkmemaksude




kohuslikus korras sisseviimist.

6. Rahvusvahelised analoogid - Puuduvad. Ei ole teada, et uUheski demokraatias
mida on neist teada. likmemaksude korjamine erakondadele kohustuslik.
Liikmemakse on mainitud mitmete riikide

erakonnaseadustes, kui Uhte lubatud rahastamisallikat,
kuid tapsemaid regulatsioone sellega seoses ei kehtestata.
Mones riigis (nt. Saksamaa) soltuvad liikkmemaksude
kogumisest ka riigieelarvelised eraldised, kuid kdikjal on
liikmemaksude kehtestamine ja madrad jaetud
erakondade siseasjaks.

7. Taotletava eesmargi Riigieelarveliste eraldiste sOltuvusse seadmine

saavutamise teised, liikmemaksude kogumisest.
realistlikumad, siisteemsuselt

sobivamad variandid.

8. Muud R. Rosimannus: Ettepanek vaartustab poliitika (erakonnas
osalemise) puhul ebaadekvaatselt kdige korgemalt
kodaniku rahalist panust, alahinnates hoopis olulisemaid
ressursse, mis kodanik poliitikas (erakonnas) osaledes
Uhiskonnale panustab - oma isiklik aeg, energia ja
teadmised.

Ettepanek 8: Liikmemaksu suurus peaks olema a) maaratud kas riiklikult (nt. kas kindel
summa voi iilemaarad ja alammaarad) voi b) seotud erakonna liikmete sissetuleku ja ka
hoivestaatusega.

Hinnangu pohiautor: T. Saarts

1. Ettepaneku esitaja poolt Eesti erakonnad ei pane eriti réhku liikkmemaksude
taotletav eesmark / kogumisele ja seetdttu vdiks liikkmemaks olla kohustuslik
E;T(:Ei:;('d)’ millele lahendust ja riiklikult maaratud. Selleks, et erakonnad ei kehtestaks

naeruvaarselt vaikest liikmemaksu, tuleks panna paika
lilkmemaksu alampiir voi lausa Ghtne liikmemaksu summa
koigile erakondadele. Samas, et erakonnad ei kehtestaks
oma liikmetele ka liialt korgeid liikmemakse, tuleks
riiklikult maéaratleda likmemaksu tasemed, ldhtuvalt
inimeste sissetulekust ja hdivestaatusest.

Viimase puhul peab kill nentima, et Ukski Eesti erakond
pole senini kehtestanud nii korget liikmemaksu, et
viahemjoukamad liikmed ei suudaks seda tasuda ning
monedes erakondades on teatud hoivestaatusega
inimestele (nt. pensiondridele) ka tadana madalamad
lilkmemaksu maarad. Seega (ritatakse viimasel juhul
reguleerida tegelikult olematut probleemi.

2. Ettepaneku suhe kehtivasse Ei sobi kokku pohiseadusega. Erakondadel kui
pohiseadusesse. mittetulundusihingutel peab olema pd&hiseaduse §- 10
kohaselt enesekorraldusvabadus.




Ettepaneku puhul oleks tegemist katsega kehtestada
piirangut, mis aga saaks olla vaid vdimalik juhtumil, kui
see lahtub pohiseaduse §-s 1lantud kriteeriumitest:
piirangud peavad olema demokraatlikus {hiskonnas
vajalikud ega tohi moonutada piiratavate Oiguste ja
vabaduste olemust.

3. Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

Ettepaneku rakendamine eeldaks avalik-Giguslikku
sundnormide, mis laieneksid erakonnaseaduse
eradiguslikule osale. Sellisena voiksid niisugused normid
olla kas erakonnaseadus no. avalik-oiguslike
regulatsioonide  hulgas vdi mingis sellesisulises
eraldiseisvas seaduses.

4. Kas vaadeldav ettepanek on
Eesti siisteemi sobiv vGi tooks
selle rakendamine kaasa muude
pdhimatteliste muudatuste
vajaduse?

Ei ole sobiv ei Eesti poliitilisse ega diguslikku stisteemi.
Eesti Oiguses ei ole Uhtki juhtumit, kus eradiguslikule
Uhingule oleks kehtestatud taolise sisuga sundnorme. R.
Rosimannus: ettepanek on vastuolus kodanikele (ja
erakonna liikmetele) suurema otsustusdiguse andmise
eesmargiga, kuna votab mittetulundusiihingu liikmetelt
dra Oiguse ise otsustada oma organisatsiooni
toimimispohimotete ja liikmeks saamise barjaaride (sh
rahaliste) seadmise osas. Organisatsioonilt voetakse
oluline osa enesekorraldusdigusest, otsustusdigus ja -
vBimalus hinnata liikkmemaksude vaartust vs isiklik aeg,
energia ja teadmised.

A. Seppik: Selline ndudmine kahjustaks oluliselt
erakondade kui MTU erivormide enesekorralduslikke ja
iseotsustuslikke vGimalusi.

5. Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks?

Seni on liikmemaksude maaradega seonduv olnud
erakondade siseasi ning antud ettepaneku realiseerumine
muudaks selle avaliku arutelu objektiks ning politiseeriks
temaatikat, mis seni seda pole olnud. Kuna erakonnad
saavad liikkmemaksudest vaga vahesel maaral tulu (vaid
mdone protsendi ulatuses), siis vaevalt kindlate maarade ja
astmete kokkuleppimisega suuri omavahelisi vaidlusi
tekib. llmselt kehtestatakse Usna madalad ja kdigile
lilkmetele joukohased lildised liimesmaksud ning teatud
gruppidele (nt. pensiondrid, t6o6tud, uksikvanemad)
tehakse vahendatud maarad. Olukord ei hakkaks suurt
erinema tdnasest, sest vastavad maadrad kehtestataks
ilmselt varasematele levinud praktikatele toetudes.
Omaette probleem tekib kontrolliga — milline institutsioon
peaks regulatsioonidest kinnipidamise osas tegelema
jarelvalvega ja kelle poole saavad liikmed rikkumiste puhul
poorduda?

Rain Rosimannus ia Ain Seppik: vaheneb
erakonnaorganisatsiooni vabadus oma siseelu ja




liikmeskonnaga seonduvat korraldada.

Kokkuvottes: sisuliselt plltakse lahendada probleemi, mis
polegi probleem ning luua juurde detailseid regulatsioone
valdkonnas, kus nende jargi tana puudub selge vajadus.
Mitte Ukski Eesti suurematest erakondadest ei ole seni
kehtestanud oma liikkmetele (lejdu kaivat korget
lilkkmemaksu, vaid probleem on pigem liikmemaksude
kogumises (viimasele ei panda eriti réhku). Peale selle on
seni liikkmemaksudega seonduv olnud organisatsioonide
siseasi, ning seesugune riiklike maarade kehtestamine
erakondadele rikub olulisel maaral nende
organisatsioonilist enesekorraldusdigust. Seega peaks
tosiselt kaaluma, kas organisatsioonide sisekorralduslik
vabadus on see vadairtus, mida tuleks tuua ohvriks
reguleerimaks peaaegu olematut probleemi.

Kui liikmemaksude tasumist puudutavate andmete lile
puudub igasugune valine kontroll ja sanktsioonid, siis pole
valistatud, et erakonnad hakkavad andmeid teatud
ulatuses voéltsima.

Erakonnad ei jargi tapselt seaduses olevaid lilkmemaksu
maarasid ja kehtestavad ikkagi mdnevorra teistsugused
likmemaksu mé&irad viidates MTU-de vabadusele oma
siseelu vabalt korraldada.

6. Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Puuduvad. Koikjal demokraatiates on liikmemaksude
maadraga seonduv jaetud erakondade siseasjaks ja seda ei
reguleerita riiklikult.

7. Taotletava eesmargi
saavutamise teised,
realistlikumad, sisteemsuselt
sobivamad variandid.

Riigieelarveliste eraldiste sOltuvusse seadmine
lilkkmemaksude kogumisest.




Lisa 1. Erakondade sisedemokraatia.

Praxise analllsides ei tulnud ette niisugust teemat. Voib-olla ehk pdhjusel, et nii
Rahvakogule ettepanekuid esitanud inimeste enamusel ilmselt ei ole tegelikke kogemusi
mone erakonna liikmeks olemisega, sama kehtib ilmselt ka Praxise anallilisitekstide
koostajate kohta. Ometi oli esialgsete ettepanekute huilgas rida selliseid, mis kasitlesid
seda valdkonda.

Hinnangu autor: I. Fjuk

Erakondade sisedemokraatia
A Erakonna juhatuse valimistel olgu igal Gildkogul osalejal vaid liks haal.

See pohimdte on kooskdlas mittetulundusiihingute seaduses oleva sattega, mille kohaselt:
"lgal mittetulundusiihingu lilkkmel on ks haal."

Moned erakonnad on sellest pdhimdttest trikitamisi médda hiilinud, vdimaldades
Ulesseatud kandidaatide nimekirjast markida enam kandidaate kui Ght, paigutades kdik
kandidaadid Ghele valimissedelile.

Naiteks erakonnas Isamaa ja Res Publica Liit (IRL) oli see varem 1:2-le ehk igal liikmel oli
Oigus teha 20-liikmelise juhatuse valimistel 10 markimist. Eelmisel aastal seda korda
erakonna liikmete ndudmisel muudeti, mistdttu niidd on see ruutjuur (imardatult
vaiksemaks tdisarvuks) juhatuse liikmete arvust ehk ruutjuur kahekiimnest, mis vérdub 4
markimisega Uhelt liikkmelt.

Reformierakonnas on igal liikmel digus teha juhatuse valimistel lausa juhatuse liikkmete
arvuga vordne arv markimisi ehk siis 15-liikmelise juhatuse valimistel on igalihel Gigus
markida 15 nime.

Valimiskordi kasitlevate teooriate kohaselt on markimiste arv otseselt seotud sellega,
kuivord suurt osa organisatsioonist juhatus hakkab esindama. Mida suurem on igal liikmel
Oigus kandidaate markida, seda vdiksemat osa erakonnast ja selles valitsevatest
arvamustest valitav juhatus esindab.

Juhul kui markimiste arv on vdrdne valitava organi mandaatide arvuga, vdib piisava
organiseerituse korral juhtuda, et ca 20-25% haaltest piisab, et senine juhatus saaks tagasi
valitud.

See tdhendab, et n-6 laiendatud "tagatuba", kes kasutab ja kontrollib nii kontorit kui
erakonnale riigieelarvest saadava raha kasutamist, valib juhatusse vaid "omad joped",
need omakorda saavad eelispaigutuse Riigikogu jm valimistel. Nii taastoodab ja kinnistab
tagatuba ebademokraatlike vahenditega vaid oma vdimu.

Taolise muudatuse kriitikud toovad kindlasti esile asjaolu, et selle ettepaneku
realiseerimisega vaheneks erakondade kui mittetulundusiihingute (MTU) erivormide
enesekorrastuslik ja iseotsustuslik voime. Selle argumendiga voib teatud maaral ndustuda.
Juhul kui MTU (vdi erakond) tegutseb vaid oma liikmete huvides ega taotle ega saa
vahendeid riigieelarvest vOi taida avalikke (ilesandeid, olekski nimetatud teema
plstitamine liigne. Ent kui erakonnad (vdi teised MTU-d) tdidavad avalikke iilesandeid,
saades selleks riigieelarvest voi teistest maksumaksja finantseeritud fondidest toetusi, on
erakondade (ja teiste MTU-de) sisedemokraatiat tagav regulatsioon hadavajalik.



LISAKS!

Sama juhtorganite valimise péhimdte (et igal liikmel on vaid Uks haal) peaks laienema
koigile neile mittetulundusthingutele, kes saavad (taotlevad) toetusi maksumaksja poolt
toetatud fondidest voi riigieelarvest voi kellele on antud riigi poolt mingiks tegevuseks
volitus (naiteks kutsekvalifikatsiooni omistamiseks).

B Vabariigi Valimiskomisjonil olgu kohustus auditeerida erakondade sisevalimisi

Eesti parteimaastikul mangib markimisvaarset rolli erakonna sisevalimiste tulemus. Sellest
sOltub erakonna esimehe isik, juhatuse koosseis, kandidaadi positsioon tldnimekirjas voi
ringkondlikus nimekirjas ja sageli ka kandidaadi kampaania rahastamise maht.

Vabariigi Valimiskomisjoni (VVK) kohustus olgu kindlaks teha, et erakondade sisevalimised
on vabad ja Giglased sh tagama e-hdaletuse aususe. (Tanasel paeval kasutavad moned
erakonnad juba sisevalimistel e-hdaletamist, kuid need pole salajased ja seetdttu ka ei
pruugi olla ausad.)

Volikirja alusel teise isiku eest hdaadletamine tuleks keelata.

Erakond, mille sisevalimistel ei jargita seadustes ettendahtud korda ja mis pole ausad, ei
tohiks osaleda ei europarlamendi, riigikogu ega kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel.
Samuti jadks selline erakond ilma riigieelarvelisest toetusest.

Lisa 2. Ettepanek 3 hinnangule lisaks. Kehtestada valimisreklaami mahtudele
mitmesuguseid piiranguid: ajalisi, mahulisi, reklaami liiki puudutavaid, uksikute
meediaettevotete kaupa

Hinnangu pdhiautor: I. Fjuk

1. Ettepaneku esitaja poolt Ettepanek lahtub ilmselt eesmargist piirata

taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

valimiskampaania kulutusi ning vahendada Riigikogus
esindatud erakondade pdhjendamatut konkurentsieelist,
samuti muuta kampaania sisulisemaks.

2. Ettepaneku suhe kehtivasse
pohiseadusesse.

Vastuolu p&hiseadusega on neil juhtudel, kui piirangud on
reklaami liiki voi Gksikuid meediaettevotteid puudutavad.

3. Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

Valimiskampaania reklaami kohta kehtivad satted on laiali
mitmes seaduses, tdpsemalt reklaamiseaduses, valimisi
kasitlevates seadustes. ja erakonnaseaduses. Suurema
selguse eesmargil vdiks need koondada naiteks (iheks
uueks seaduseks.

4. Kas vaadeldav ettepanek on
Eesti slisteemi sobiv voi tooks
selle rakendamine kaasa muude

Ettepaneku need osad, mis pole PS-ga vastuolus, vdiksid
Uldjuhul sobida Eesti sisteemi. Naiteks: seada piirangud

pohimdotteliste muudatuste
vajaduse?

valireklaami mo6tudele (nt 1,0 x 1,5 m ehk max 1,5 m2
Uhe reklaamialuse vGi visuaalselt eristuva pinna kohta).

5. Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks?

Piirangu seadmisega valireklaami modtudele kaasneks
reklaami loosunglikkuse asendumine sisulisega — kuivord
sellist reklaami on motet paigaldada peamiselt vaid n-6




tdnava tasapinda, siis tdieneks senine paarisdnaline (vOi
Uhe hildlausega) reklaam sisulise tekstiga. Lahidistantsil
oleks see loetav. Nii omandaks ka valireklaam sisulise
debati funktsiooni.

6. Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Valireklaami suuruse piiranguid kasutatakse paljudes EL
riikides.

7. Taotletava eesmargi
saavutamise teised,
realistlikumad, siisteemsuselt
sobivamad variandid.

8. Muud

IImselt on vaja ellu kutsuda mingi riiklik vdi valimistes
osalejate  vaheline  kontrollimehhanism.  Vaidluste
tekkimise puhul enamus vaidlusi ilmselt ei joua enne
valimise toimumist Idpule, seega muutub norm mottetuks.




