MOJUHINNANG- VALIMISED

Alateema 1, Laiem kisimus 1 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku
viia)

[Dominantne ettepanek: kehtestada saadiku tagasikutsumise siisteem (kasitletud on koiki
selle teema konkreetsemaid ettepanekuid iihiselt; Ettepanek 2: selleks, et saadiku
tagasikutsumine oleks voimalik, peab valimistel Idppema salajane hadletamine ning koik
ndevad, kes kelle poolt hailetas; Ettepanek 3: siduda saadik tugevamalt oma
valimisringkonnaga, selleks on saadikut 6igus tagasi kutsuda ainult antud valimisringkonna
hadlediguslikel kodanikel. Ettepanek 4: saadikut on voimalik tagasi kutsuda koikidel
hadlediguslikel kodanikel; Ettepanek 5: saadiku tagasikutsumiseks tuleb korraldada e-
haaletus.]

Ettepaneku esitaja poolt Riigikogu liikme volitused oleks sGltuvuses valijate heakskiidust
taotletav eesmark /

probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Ettepaneku suhe kehtivasse Ei ole kooskdlas, vastuolu vaba mandaadi pdhimdottega,

pohiseadusesse. Kui ettepanek | ¢5yalt  tipsemast korraldusest ka haile salajasuse
eeldaks eelnevat pohiseaduse I
pbhimdttega

muutmist, siis ndidatakse ara,
millise pShiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Milliste seaduste muudatusi PS, RKVS, RKLS
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti | Ej ole sobiv
ststeemi sobiv v&i tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimaotteliste muudatuste
vajaduse?

Milliseid tagajargi ettepaneku Salajase haaletamise |0petamine (ep2):

rakendamine kaasa tooks (vaid - Eiole kooskdlas demokraatia tildp&himdttega

lisaks briifis toodud Anda ringkonna valijatele v&i kdikidel valijatele Gigus saadikut

argumentidele)?

tagasi kutsuda (ka e-teel) (teised ep):

- Pole kooskdlas proportsionaalse valimissiisteemiga ja
mandaadi vabadusega

- valimised on kellegi poolt haaletamine,
tagasikutsumine on selle &araspidine protsess, kus
koondatakse kellegi vastaseid

- ei vbimalda ebapopulaarsete kui (ldisest huvist
l[ahtuvate otsuste langetamist ehk poliitika protsess
allub arvamuskiisitlustele

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Taotletava eesmdrgi saavutamise | Eelkdige on kiisimus valijate positiivses kaasamises otsuste

teised, realistlikumad, langetamise protsessi.
siisteemsuselt sobivamad

variandid.




Alateema 1, laiem kiisimus 2 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 1: lapsevanemad peaksid valimistel saama lisahaili vastavalt oma alaealiste

laste arvule]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Soosida Eesti iivet ja suurendada réhuasetust noorematele
valijagruppidele

Ettepaneku suhe kehtivasse
pohiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pdhiseaduse
muutmist, siis nédidatakse éra,
millise pGhiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Ei ole kooskdlas, vastuolu tihetaolisuse ja otsesuse printsiibiga

Milliste  seaduste muudatusi | PS, RKVS
ettepaneku rakendamine

eeldaks?

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti | Ej ole sobiv

susteemi sobiv vGi tooks selle

rakendamine  kaasa  muude

pohimotteliste muudatuste

vajaduse?

Milliseid  tagajargi ettepaneku | Olulisemad argumendid toodud briifis
rakendamine kaasa tooks (vaid

lisaks briifis toodud

argumentidele)?

Rahvusvahelised analoogid -

mida on neist teada.

Taotletava eesmargi saavutamise

Muuta vastavaid poliitikaid

teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

N6. wvaria lahter - muud
huvitavad aspektid voi

jareldused - mille valjatoomine
vGi hinnangud ei mahu
eelnevatesse "lahtritesse".

Alateema 1, laiem kiisimus 2 (vastavalt igas kokkuvéGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 2: Igal inimesel peaks olema kaks hailt - liks poolt- ja liks vastuh&al]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Anda valijale rohkem vGimalusi oma tahte tidpsemaks

vdljendamiseks

Ettepaneku suhe kehtivasse | Kui poolt ja vastuhdile andmine on kohustuslikud, vdib
pohiseadusesse. Kui ettepanek | toqreetiliselt tekkida vastuolu otsesuse printsiibiga, kuna
eeldaks eelnevat pdhiseaduse tuhailed 3iut d liiast 3lt tult daadi
muutmist, siis naidatakse &ra, Vaf"l.l aa'e mojutava valljas soltumatu mandaadil
millise pBhiseaduse koha millist | Maaramist

muutmist oleks vaja.

Milliste  seaduste muudatusi | PS, RKVS

ettepaneku rakendamine




eeldaks?

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
sisteemi sobiv vOi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimotteliste muudatuste
vajaduse?

Ei ole sobiv

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud
argumentidele)?

Olulisemad argumendid toodud briifis

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Vabatahtlik vastuhaal Latis ja Leedus

Taotletava eesmargi saavutamise

Positilvsema lldtulemuse annaks teoreetiliselt jarjestavat

teised, realistlikumad, | meetodit kasutava valimisreegli (nt OUH) kasutamine
susteemsuselt sobivamad

variandid.

N6. varia lahter - muud

huvitavad aspektid voi

jareldused - mille vadljatoomine
vOi hinnangud ei mahu
eelnevatesse "lahtritesse".

Alateema 1, laiem kiisimus 2 (vastavalt igas kokkuvsttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 3: valija ei vali mitte iihtainsat kandidaati, vaid reastab valimistel oma
lemmikkandidaadid eelistatavuse jarjekorras]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Anda valijale rohkem vGimalusi oma tahte tdpsemaks
valjendamiseks

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Oleks kooskdlas

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

PS, RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv v&i tooks selle
rakendamine kaasa muude
pShimatteliste muudatuste
vajaduse?

PShimotteliselt sobiks

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

- Tegemist on keerulise matemaatilise siisteemiga, mis
ei paranda valimistulemuse kindlakstegemise
labipaistvust vorreldes praegusega

- On seotud haalte tlekandmisega, mis on omandanud
vaga negatiivse tahendusvarjundi

- Erakondade nimekirjade roll vaheneb, sisuliselt
kandideerivad liksikud kandidaadid omavahel

- Ei saaks jatkata olemasolevate ringkondadega,
vahendada tuleks nende suurust

- Suurendab Uksikkandidaatide voimalusi valituks




osutuda
- Vajalik oleks piirata kandidaatide esitamist, kas
kautsjoniga voi toetusallkirjade esitamise kohustusega
- Asendusliikmete maaramine ei oleks enam sarnane
praegusega, uus kord tuleks vélja tootada

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Mitmemandaadilistes ringkondades lirimaal ja Maltal

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
siisteemsuselt sobivamad
variandid.

Voimalik ja kehtiva slisteemiga sarnasem oleks piirata valija
jarjestusdigust konkreetse nimekirja piires

NG. varia lahter - muud
huvitavad aspektid voi
jareldused - mille véljatoomine
vOi hinnangud ei mahu
eelnevatesse "lahtritesse".

Alateema 1, laiem kiisimus 2 (vastavalt igas kokkuvéGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 4: igal valijal on endiselt vaid iiks hadl, aga valimissedelile lisada véimalus ka

vastuhaile andmiseks

Variatsioon: haidletamissedelile lisada lahter ,puudub eelistus” ]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Anda valijale vGimalus osaleda valimistel ka juhul, kui sobiv
kandidaat puudub

Ettepaneku suhe  kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pdhiseaduse
muutmist, siis naidatakse é&ra,
millise pShiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Voib tekkida vastuolu otsesuse printsiibiga, kuna (ihe valija
vastuhaal tdhistab teise valija eelistuse. Samuti ei taga
sisteem pakutud kujul Riigikogu valimist, kuna vastuhaaled
vOivad jadda ulekaalu.

Variatsioon (erapooletu haal) on kooskdlas PS-ga.

Milliste  seaduste  muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

PS (?), RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
sisteemi sobiv vGi tooks selle

Ei ole sobiv

;%k:i::;trgl?sete kaas:wudn;:uu;z Variatsioon on pohimatteliselt sobiv

vajaduse?

Milliseid  tagajérgi ettepaneku | - Matemaatiliselt voimalik, et osa mandaate jaab jaotamata
rakendamine kaasa tooks (vaid | _ gyicteem soosib eelkdige keskpiraseid kandidaate, samuti
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

tekib olukord, et vdhepopulaarne kandidaat vGib saada mdne
poolthddle ja mittegi Uhegi vastuhdidle saamisel parema
tulemusena kui palju haali kogunud kandidaat, kellel samas ka
vastaseid

- Valija, kes annab ainult vastuhdale, jaab sisuliselt
esinduskogus esindamata, kuna ta ise tUhegi kandidaadi poolt
haaletanud ei ole

- Esinduskogu valimise eesmark on mitte kandidaatidele
hinnangute andmine poolt-vastu skaalal, vaid moodustada
legitiimne esinduskogu. See eeldab olemuslikult haaletamist




kellegi poolt, mitte kellegi vastu

Variatsioon: Ka praegu on vdimalik haaletamisel valimiskasti
lasta tihi voi rikutud valimissedel, kuid seda ei loeta seaduse
kohaselt vastu- voi n.6 protestihdaleks, vaid lihtsalt kehtetuks
hadleks. Vajab maaratlemist, mis on eelistuseta haile
tahendus.

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Lahim analoog on vabatahtlik vastuhaal, nt Latis ja Leedus

Variatsioon: praktika, et saab h&daletamisel anda ka tiihja (nn
protesti-) haale, on kasutusel paljudes riikides

Taotletava eesmargi saavutamise

Vabatahtlik vastuhaal

teised, realistlikumad,

sisteemsuselt sobivamad L. . . .
variandid. Variatsioon: sobiv ka sellisel kujul
N6. wvaria lahter - muud

huvitavad aspektid voi

jareldused - mille vadljatoomine
vOi hinnangud ei mahu
eelnevatesse "lahtritesse".

Alateema 1, laiem kisimus 2 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu Oige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 5: igal valijal on 12 hailt]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

llma taotletava siisteemi terviklikku pilti omamata on sisuliselt
véimatu ettepanekut hinnata

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv v&i tooks selle
rakendamine kaasa muude
pShimdatteliste muudatuste
vajaduse?

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud
argumentidele)?

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
susteemsuselt sobivamad
variandid.




Alateema 1, laiem teema 3 (vastavalt igas kokkuvGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 1: riigikogulaste kohta peetakse avalikku kodulehekiilge; Ettepanek 2: avalikud
perioodilised kohtumised oma valijatega peaksid olema saadikule kohustuslikud.]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Ei puuduta valimiste valdkonda

Ettepaneku suhe kehtivasse
pdhiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise pShiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv v&i tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimaotteliste muudatuste
vajaduse?

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud
argumentidele)?

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

Alateema 1, laiem kiisimus 3 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 3: luua voimalus parast valimisi teadasaamiseks, millisele kandidaadile ldks
valija haal sellisel juhul, kui nende poolt valitud kandidaat ei osutunud valituks]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Anda valijale informatsiooni, kes on tema esindaja Riigikogus

Ettepaneku suhe kehtivasse | Kooskolas
pShiseadusesse. Kui ettepanek

eeldaks eelnevat pdhiseaduse

muutmist, siis naidatakse é&ra,

millise pGhiseaduse koha millist

muutmist oleks vaja.

Milliste  seaduste  muudatusi | RKVS

ettepaneku rakendamine
eeldaks?

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
sisteemi sobiv vGi tooks selle

Ebaselge, kuidas oleks vdimalik rakendada silisteemis, kus
kasutatakse osaliselt kompensatsioonimandaate




rakendamine kaasa muude

pohimotteliste muudatuste

vajaduse?

Milliseid ~ tagajargi ettepaneku | H3dlte Ulekandmist kandidaatide vahel kehtiva

rakendamine kaasa tooks (vaid | | 5)imissiisteemi kohaselt ei eksisteeri

lisaks briifis toodud

argumentidele)? ) . B )
Seevastu valituks osutunud Riigikogu liikkmete asendamine
toimub Vabariigi Valimiskomisjoni koostatud asendusliikmete
nimekirjade alusel, mis on avalikud ka praegu

Rahvusvahelised analoogid - | -

mida on neist teada.

Taotletava eesmargi saavutamise

teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

Rohkem valimistejargset teavitamist Riigikokku valituks

osutunud isikute kohta

Alateema 1, laiem kisimus 4 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 1: hddledigus peaks olema vaid neil Eesti Vabariigi kodanikel, kes riigile makse

maksavad]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Mitte lubada haaletada isikutel, kes ei panusta riigi toimimisse
otseselt rahaliselt

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Vastuolu valimiste ildisuse ja Ghetaolisuse printsiibiga.

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

PS, RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pShimatteliste muudatuste
vajaduse?

Vastuolus demokraatliku Gigusriigi ildpShimotetega

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

- Valijaskonna suurus vaheneb

- Haaledigus voetakse ara tervetelt Ghiskonna sotsiaalsetelt
gruppidelt

- Ei soosi noori valijaid

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Kauges minevikus on valimistel eri riikides kasutusel olnud
varanduslik tsensus

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
susteemsuselt sobivamad
variandid.

NG. varia lahter - muud
huvitavad aspektid voi
jareldused - mille véljatoomine
vGi hinnangud ei mahu
eelnevatesse "lahtritesse".




Alateema 1, laiem kiisimus 4 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 2: Riigikogu valimistel peaksid saama osaleda ka Eestis elavad alalise

elamisloaga mittekodanikud]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Laiendada valimistel mitte-Eesti

kodanikele

haaledigust Riigikogu

Ettepaneku suhe kehtivasse
pdhiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise pShiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

PS § 56 kohaselt on Riigikogu valimistel hdalediguslikud Eesti
kodanikud

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

PS, RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv v&i tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimaotteliste muudatuste
vajaduse?

Valimiskorralduslikult sobib, vajab eelkdige PS pohimdétete
revideerimist

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud
argumentidele)?

- Valijaskond suureneb

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Reeglina parlamendi valimistel osalevad ainult selle riigi
kodanikud

(Briti) Rahvaste Uhendusse kuuluvates riikides on tavapéarane,
et Rahvaste Uhenduse liikmesriikide kodanikel on v&imalik
teatud tingimustel hadletada asukohariigi parlamendi
valimistel. Samuti Uus-Meremaa (UK kodanikel haaledigus)

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
susteemsuselt sobivamad
variandid.

Kodakondsuse andmise lihtsustamine, kodakondsuse ,0-

variant”

NG. varia lahter - muud
huvitavad aspektid voi
jareldused - mille valjatoomine
v8i hinnangud ei mahu
eelnevatesse "lahtritesse".

Alateema 1, laiem kiisimus 4 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 3: koigil valimistel tohivad haaletada vaid Eesti Vabariigi kodanikud]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Kitsendada haaledigust kohalikel ning Euroopa Parlamendi
valimistel (briifis puudub ettepaneku pohistus)

Ettepaneku suhe kehtivasse
pohiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse

PS ei vaja muutmist




muutmist, siis ndidatakse éara,
millise pShiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

KOVVS, EPVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv voi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimaotteliste muudatuste
vajaduse?

Ei ole rakendatav. Eesti on EL liige ning EL-s on teise EL
liikmesriigi kodanikul tagatud Oigus osaleda kohalikel ning
Euroopa Parlamendi valimistel tema asukohariigis.

Mis puudutab mitte-EL kodanikke, puudub ka siin pdhjendus,
miks kohaliku elu kisimusi ei vdiks otsustada kohalikud
elanikud isegi siis kui nad pole Eesti kodanikud.

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud
argumentidele)?

- Valijaskond vaheneb

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Euroopas on kohalikel valimistel haaledigus reeglina koigil
omavalitsusiiksuse elanikel.

EL liikmesriikides ei ole sellise korra rakendamine véimalik.

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

Alateema 1, laiem kiisimus 4 (vastavalt igas kokkuvéGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 4: Anda haaledigus ainult lastega peredele]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Noorte ja keskealiste lastega perede eelistamine valimistel

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Vastuolus valimiste Uldisuse, Uhetaolisuse

pbhimotetega

otsesuse ja

Milliste seaduste muudatusi PS, RKVS
ettepaneku rakendamine

eeldaks?

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti

ststeemi sobiv vGi tooks selle Ei ole sobiv.

rakendamine kaasa muude
pShimdatteliste muudatuste
vajaduse?

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud
argumentidele)?

Olulisel osal valijaskonnast voetakse dra haaledigus

Rahvusvahelised analoogid -




mida on neist teada.

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

Alateema 1, laiem kiisimus 4 (vastavalt igas kokkuvGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 5: nii nagu noortel on valimisdigus alates 18. eluaastast, tuleks ka korges eas
valijatele kehtestada lilemine vanusepiir]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Eelistada nooremaid valijaid

Ettepaneku suhe kehtivasse
pohiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse éra,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Vastuolus valimiste (ihetaolisuse pohimotetega

Milliste seaduste muudatusi PS, RKVS
ettepaneku rakendamine

eeldaks?

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti | Ej ole sobiv

siisteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimotteliste muudatuste
vajaduse?

Valimistsensuse piirang on seotud tdiskasvanuks saamise ja
taieliku teovdime omandamisega. Korges eas valijate
haalediguse piiramisel puudub analoogiline péhjendus.

Valijad, kes on kohtu poolt tunnistatud tdies ulatuses
teovGimetuks, kaotavad ka praegu haalediguse.

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud
argumentidele)?

Oluliselt vaheneb valijaskond

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

Alateema 1, laiem kiisimus 4 (vastavalt igas kokkuvéGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 6: kaotada vangide valimisdiguse automaatne piirang]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Viia RKVS kooskdlla EIK kohtupraktikaga
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Ettepaneku suhe kehtivasse
pohiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise pShiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Kooskolas

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pdhimotteliste muudatuste
vajaduse?

Sobiv

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

Lisandub u 2000 valijat

Valimiskorralduslikult vajab lahendamist valimiskampaania
labiviimise voimalused ja kord vanglates

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Vangide valimisdigus (nt Soomes kdoigil vangidel) on paljudes
riikides

NG. varia lahter - muud
huvitavad aspektid voi
jareldused - mille valjatoomine
vOi hinnangud ei mahu
eelnevatesse "lahtritesse".

Probleemist ollakse teadlik, Riigikogu PGhiseaduskomisjonis on
teema tOstatud ja  kaalutakse, kuidas maératleda
haalediguslike kinnipeetavate ringi

Alateema 1, laiem kiisimus 4 (vastavalt igas kokkuvGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 7: et osaleda valimistel, peavad valijatel olema minimaalsedki teadmised

poliitikast]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Voimaldada valimistel osaleda ainult

asjatundlikel/informeeritud valijatel

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Vastuolus valimiste Gldisuse p6himd&ttega

Milliste seaduste muudatusi PS, RKVS
ettepaneku rakendamine

eeldaks?

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti

susteemi sobiv v&i tooks selle Ei ole sobiv

rakendamine kaasa muude
pShimdatteliste muudatuste
vajaduse?

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud
argumentidele)?

Valijaskond vaheneb oluliselt
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Alateema 1, laiem kiisimus 5 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Dominantne ettepanek: kehtestada igale hailediguslikule valijale valimistel osalemise

kohustus]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Tosta haaletamisest selle 1abi suurendada

esinduskogu legitiimsust

osavottu,

Ettepaneku suhe kehtivasse
pdhiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise pShiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Kooskdlas, kuigi senine arusaam valimiste vabaduse printsiibist
tuleb veidi timber hinnata

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv v&i tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimaotteliste muudatuste
vajaduse?

Pohimdtteliselt sobiv. Voib tekkida teatud paralleel ndukogude
ajaga.

Vajalik kehtestada sanktsioonid hailetamisel mitteosalemise
eest.

Satestada erapooletu hadle andmise vdimalus.

Milliseid tagajargi ettepaneku Vt briifi.
rakendamine kaasa tooks (vaid

lisaks briifis toodud

argumentidele)?

Rahvusvahelised analoogid - Nt Belgia

mida on neist teada.

Pbhjaliku Ulevaate valimisosalusest ile kogu maailma saab
lehelt http://www.idea.int/vt/

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

On ka vdhemrepressiivseid vBimalusi hailetamisest osavotu
tostmiseks (efektiivsem kampaania jne).

Alateema 1, laiem kiisimus 6 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 1: Mandaatide arv teha so6ltuvaks iga ringkonna valijate valimisaktiivsusest]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Valija haéle kaalu t6stmine ja vérdsustamine

Ettepaneku suhe kehtivasse
pohiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Probleem selles, keda esinduskogu esindab. Kas kd&iki valijaid,
vOi ainult neid, kes ldhevad haidletama. Viimane variant laheb
vastuollu valimiste Uldisuse pohimodttega.
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http://www.idea.int/vt/

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

PS (?), RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimaotteliste muudatuste
vajaduse?

Pigem ebasobiv, kuna eeldatakse, et Riigikogu esindab k&iki
valijaid.

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

Haaletaja ja mittehadletaja ebavordne kohtlemine

Moju valimistulemusele ja Riigikogu koosseisule raskesti

hinnatav

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

Muude kompenseerimismehhanismide kehtestamine, nt

kompensatsioonimandaadid

Alateema 1, laiem kiisimus 6 (vastavalt igas kokkuvéGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 2: Kehtestada minimaalne valijate osalemise protsent, mille saavutamise korral
valimised onnestunuks tunnistatakse]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Esinduskogu legitiimsuse tdstmine

Ettepaneku suhe kehtivasse
pohiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse éra,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Tuleks PS vastavalt taiendada (PS raagib praegu vaid
korralistest valimistest ning erakorralistest valimistest, mille
alused on tapselt satestatud).

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

PS, RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv v&i tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimdotteliste muudatuste
vajaduse?

Pigem ebasobiv
Kuidas tagada, et jargmistel valimistel on osavott aktiivsem?

Selline kvoorum on mdeldav rahvahdadletuse legitiimsuse
téstmiseks

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud
argumentidele)?

Valimiste korraldamine muutub ebaregulaarseks

Valimiste ebadnnestumine slivendab ebaselget olukorda riigis

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Pigem rakendatakse referendumite puhul (sh Eestis enne
1940. a).

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
siisteemsuselt sobivamad
variandid.

Teiste osavottu suurendavate vahenditega
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Alateema 2, laiem kiisimus 1 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Domineeriv ettepanek: Riigikogu liikmete arvu peaks vidhendama 51-ni. Variatsioon: 41,
61, 65, 67, 71, 75, 81 liiget ja Ettepanek 2 (vastanduv): Riigikogu lilkmete arvu voiks hoopis
kahekordistada ja vahendada palka poole vorra]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Hoida kokku  esinduskogu Glalpidamisele  kuluvaid

riigieelarvelisi vahendeid

Ettepaneku suhe kehtivasse
pdhiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse éara,
millise pShiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Nouab PS pdhjalikku muutmist, lisaks esinduskogu suurusele
tuleks paralleelselt (le vaadata ka valimissisteem (sh
valimisringkonnad), et tagatud oleks proportsionaalsus

Uldiselt ei ole valimiste valdkonnaga seotud

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

PS, RKVS, RKLS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv v&i tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimaotteliste muudatuste
vajaduse?

Arvestades Eesti riigikorralduslikku traditsiooni ning kogemust
pigem ei ole sobiv

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

Pohilised argumendid on toodud briifis.

- Rohutada tuleks mandaatide koguarvu vahenemisest
tulenevat vajadust kohandada ka  vastavalt
valimisslisteemi

- Rein Taagepera praktikast tuletatud optimaalse
esinduskogu suuruse mudel nieb ette selle suuruseks
kuupjuurt riigi elanikkonnast. Eesti puhul oleks see
ligikaudu (1,3 miljoni elaniku juures) 109,14

- Markimist vaariks samuti Rein Taagepera sedastatud
teoreetiline arusaam, kus esinduskogu suuruse
vahendamisel kommunikatsioonikanalite arv ja
seeldbi ka informatsiooni labitootatuse aste
parlamendis vaheneb

- Asjakohane oleks rohutada parlamendi suuruse
sOltuvust talle pandud funktsioonide minimaalse
mehitamise vajadusega? St suuruse seotust alatiselt
(komisjonidega) kaetavate valdkondade hulgaga ning
valitsuse esinduse ja selle lle kontrolli teostava
esinduse tagamisega igas sellises tdhtsaks peetavas
valdkonnas (komisjonis). Sealjuures on arukas
arvestada vilissuhtlemisest (eriti ELi ja NATOsse jm
kuulumisest) tulenevat moju nende komisjonide
kvoorumile ning seeldbi parlamentaarse kontrolli ja
seadusloome kvaliteedile. lgal moel ei ole sisulisi
valdkondi katvate komisjonide koosseisu neist
kaalutlusist lahtuvalt mdistlik kujundada vaiksemaks
kui 7-8 parlamendiliiget. Kui keegi soovib vidhendada
parlamendi koosseisu, tuleks ka alaliste komisjonide
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arvu vdahendada (nt liita majandus-  ja
maaelukomisjonid Uheks majanduskomisjoniks, valis-
ja riigikaitsekomisjonid Uheks komisjoniks jne).
Sisulises mottes on tulemuseks pigem parlamentaarse
kontrolli, seadusloome jt parlamendi funktsioonide
tditmise kvaliteedi langus.

- Loppkokkuvdttes saame tulemuseks ju selle, mida
tellime. Kindlasti ei saa aga (ihe hingetombega Ukski
aus ekspert tdie moistuse juures vaita, et vaiksem,
alarahastatum ja asjaarmastajalikum parlament toob
endaga kaasa parlamentaarse demokraatia
tugevnemise ja seadusandluse parema kvaliteedi (vrdl
Glemndukogu vm isevalitsejate juurde moodustatud
nduandvad ndukogud VS parlamentaarse
riigikorraldustega Euroopa riikide parlamendid).

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Kuupjuure reegel kehtib reeglina laialdaselt ka teiste riikide
naitel

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

Reaalset positiivset kulude kokkuhoidu on vaga raske selle
ettepaneku tulemusel prognoosida, kuna selle rakendumisega
kaasneks teoreetiliselt tdiendavad kulud teistes valdkondades

NO. varia lahter - muud
huvitavad aspektid voi
jareldused - mille valjatoomine
vOi hinnangud ei mahu
eelnevatesse "lahtritesse".

Sama teema teine alternatiiv kahekordistada esinduskogu
suurus ning vdahendada liikmete palka poole vorra sailitaks
puht matemaatiliselt sarnase esinduskogu kulutaseme, kuid

sellega kaasneksid tdiendavad asjaolud:
- kui Riigikogu lilkkme amet oleks jatkuvalt pohitéckoht,
tekiks oluline surve see staatus kaotada, kuna poole

vaiksem sissetulek ei kompenseeriks pohitéolt
eemalejdamist ega lisandunud  vastutusrikkaid
Glesandeid

- suureneb korruptsioonioht Riigikogu lilkkme ametis

- Eesti suuruses riigis ei oleks 202 liikmeline esinduskogu
ka teoreetilistest kaalutlustest pohjendatud

- Suureneksid vaikeparteide ja iksikkandidaatide
vOimalused saada esindatus esinduskogus

Alateema 2, laiem kiisimus 2 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Domineeriv ettepanek: Riigikogu muuta kahekojaliseks]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Suurendada rahva esindust

Ettepaneku suhe kehtivasse
pohiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pdhiseaduse

muutmist, siis naidatakse é&ra,
millise pGhiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Nouab PS pdhjalikku muutmist kogu riigikorralduse ja

seadusandliku protsessi osas

Uldiselt ei ole valimiste valdkonnaga seotud

Milliste  seaduste  muudatusi

PS, RKVS, RKLS jpm
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ettepaneku rakendamine
eeldaks?

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
susteemi sobiv v&i tooks selle
rakendamine  kaasa muude
pohimotteliste muudatuste
vajaduse?

Arvestades Eesti riigikorralduslikku unitaarriigi traditsiooni ning
kogemust, pigem ei ole sobiv

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

- Eiolesisuline valimiste valdkonna ettepanek

- kodade moodustamise reegleid on véimalik korraldada
vaga erinevalt, kas mdlemad kojad on otsevalitavad,
ilemkoda oleks osaliselt otsevalitav, maaratav voi
erinevate teiste organisatsioonide liikmelisusele
tuginev

- mitmekojaline parlament on reeglina pd&hjendatud
foderatiivsetes voi foderatiivsete elementidega ning
tugeva regionaalse aspektiga riikides.

- ainulksi teise koja lisandumise fakt ei pruugi rahva
esindatust riiklike otsuste langetamisel suurendada,
kuna sellega kaasneks nt otsustamise protsessi
pikenemine ja keerulisemaks muutumine

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Rahvusvaheliselt tuntakse kahekojalisi parlamente reeglina
foderatiivsetes voi vastavate traditsioonidega (nt
konstitutsiooniline monarhia, varasem monarhiatraditsioon)
riikides

Taotletava eesmargi saavutamise

teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

Alateema 3, laiem kiisimus 1 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Domineeriv ettepanek: kandidaadil peab olema koérgharidus]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Tosta Riigikogu t60 kvaliteeti ning usaldusvaarsust

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pdhiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise pGhiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Vastuolus valimiste Gldisuse pdhimd&ttega

Milliste  seaduste  muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

PS, RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
susteemi sobiv vdi tooks selle
rakendamine  kaasa  muude
pohimotteliste muudatuste
vajaduse?

Vastuolus demokraatia tldpdhimdtetega.

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid

- Valijatel vaheneb valikuvabadus
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lisaks briifis toodud

argumentidele)?

- Kandideerimispiirangud pigem vahendavad
esinduskogu legitiimsust.  Demokraatlikus  riigis
eeldatakse, et kandideerimine on vaba, valija otsustab
ise, kelle poolt ta hadletab ning on vdimeline
kandidaadi isikuomadusi iseseisvalt hindama.

- Argument, et ametikohtadel on kehtestatud nduded
haridusele, ei ole automaatselt laiendatav esinduskogule,
mille liikmed on rahva poolt ning hulgast valitud. Riigikogu
on n.0 labildige rahvast, haridustasemest olenemata.

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Taotletava eesmargi saavutamise

Riigikogu Kantselei efektiivsem tegevus Riigikogu liikmete

t?IStEdI ) reallstltl,lfumadé teenindamisel

slisteemsuse sobivama . .. . . e
variandid Kaaluda Riigikogu liikmete abide teenistusse votmist
N6. varia lahter - muud

huvitavad aspektid voi

jareldused - mille véaljatoomine
vOi hinnangud ei mahu
eelnevatesse "lahtritesse".

Alateema 3, laiem kiisimus 1 (vastavalt igas kokkuvéGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu Oige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 2: kandidaat peab olema seotud ringkonnaga, milles ta kandideerib]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Tosta Riigikogu usaldusvaarsust ja suurendada Riigikogu
liikmete sidet valijatega

Ettepaneku suhe  kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pdhiseaduse

muutmist, siis naidatakse ara,
millise pShiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Pohimotteliselt kooskodlas, kuid ei seondu vaba mandaadi
pbhimottega

Milliste  seaduste  muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
sisteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine  kaasa  muude
pohimotteliste muudatuste
vajaduse?

PShimotteliselt sobib.

Maadratleda tuleb paiksustsensuse ulatus, jalgides, et see ei
muutu ebaproportsionaalselt kandideerimisdigust piiravaks;
samuti kriteeriumid, mille jargi sidet valimisringkonnaga
maaratletakse (nt kinnisvara omamine; inimesel véib olla mitu
elukohta, samas valimistel arvestatakse
rahvastikuregistrijargset elukohta).

Praegu on elukohateate esitamine rahvastikuregistrile vaga
liberaalne, st selline ndue jaab kehtiva diguse kohaselt killaltki
formaalseks nii voi teisiti.

Milliseid tagajargi ettepaneku

- Kandideerimispiirangud pigem vahendavad
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rakendamine kaasa tooks (vaid

esinduskogu legitiimsust.  Demokraatlikus  riigis

lisaks ___briifis toodud eeldatakse, et kandideerimine on vaba ning valija

argumentidele)? . . o~ .
otsustab ise, kelle poolt ta hdiletab ning on vdimeline
kandidaadi isikuomadusi iseseisvalt hindama.

Rahvusvahelised analoogid - | Majoritaarsetes slsteemides on inimene seotud oma

mida on neist teada.

valimisringkonnaga

Taotletava eesmargi saavutamise

Jatta kandideerimine vabaks, kuid korraldada valimised ainult

teised, realistlilfumad, ringkonnatasemel.
sisteemsuselt sobivamad

variandid.

N6. wvaria lahter - muud

huvitavad aspektid VoI

jareldused - mille vadljatoomine
vOi hinnangud ei mahu
eelnevatesse "lahtritesse".

Alateema 3, laiem kiisimus 1 (vastavalt igas kokkuvGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 3: teha kandidaatidele eksam]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Tosta Riigikogu t66 kvaliteeti ning usaldusvaarsust

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Vastuolus valimiste (ldisuse pdhimottega

Milliste seaduste muudatusi PS, RKVS
ettepaneku rakendamine

eeldaks?

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti | Ej sobi.

siisteemi sobiv v&i tooks selle
rakendamine kaasa muude
pShimatteliste muudatuste
vajaduse?

Ldheb olemuslikult vastuollu esinduskogu moodustamise
pbhimotetega demokraatlikus riigis. Esinduskogu
moodustatakse valimiste, mitte teadmiste kontrolli vms
mooduvitmise teel.

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

- Kandideerimispiirangud pigem vahendavad esinduskogu
legitiimsust. Demokraatlikus  riigis eeldatakse, et
kandideerimine on vaba ning valija otsustab ise, kelle poolt
ta haddletab ning on vdimeline kandidaadi isikuomadusi
iseseisvalt hindama.

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
siisteemsuselt sobivamad
variandid.

Riigikogu Kantselei efektiivsem tegevus Riigikogu liikmete
teenindamisel
Kaaluda Riigikogu liikme abide teenistusse votmist
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Alateema 3, laiem kiisimus 1 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 4: tosta kandidaatide vanuse alampiiri]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Tosta Riigikogu t60 kvaliteeti ning usaldusvaarsust

Ettepaneku suhe kehtivasse
pohiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise pShiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

PS § 60 Ig 2 satestab, et Riigikogusse voib kandideerida iga
vahemalt 21-aastane Eesti kodanik.

lImselt ka pakutud miinimumvariandis (30 aastat) tekib
vastuolu valimiste Uldisuse pdhimdttega.

Milliste seaduste muudatusi PS, RKVS
ettepaneku rakendamine

eeldaks?

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti | Pigem ei sobi.

siisteemi sobiv véi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimotteliste muudatuste
vajaduse?

Raske on ratsionaalselt pdohjendada, milline vanus on piisav
osalemaks Riigikogu t60s.

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

- Kandideerimispiirangud pigem vahendavad
esinduskogu legitiimsust.  Demokraatlikus  riigis
eeldatakse, et kandideerimine on vaba ning valija
otsustab ise, kelle poolt ta hdiletab ning on vdoimeline
kandidaadi isikuomadusi iseseisvalt hindama.

- Noored valijad on alaesindatud

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

ltaalias on kandideerimisdigus parlamenti alates 25.
eluaastast. Ménede esinduskogude llemkodades on kdrgem
vanusepiirang (Kanada: 35, Itaalia, 40).
Presidendivalimistel on  presidendikandidaatidele tihti
kehtestatud kérgem vanusepiirang (35-40).

Seevastu paljudes riikides on ka parlamendivalimistel nii
hadletamis- kui kandideerimise iga 18 eluaastat (Austria,
Saksa, Taani, Holland)

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
siisteemsuselt sobivamad
variandid.

Alateema 3, laiem kiisimus 1 (vastavalt igas kokkuvéGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 5: keelata kandideerida inimestel, keda on eelnevalt kriminaalkorras karistatud
voOi kes on varjanud oma tulusid]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /

TOsta Riigikogu usaldusvaarsust
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probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Ettepaneku suhe kehtivasse
pdhiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse éara,
millise pShiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Valimiste Uldisuse piirang, vajalik tdiendada p&hiseadust uue
kandideerimispiiranguga.

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

PS, RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimaotteliste muudatuste
vajaduse?

PShimotteliselt sobib.

Tuleb maaratleda piirangu ajaline ulatus, samuti milliste
kuritegude eest karistatus toob kaasa kandideerimiskeelu.

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

- Isikute ring, kellele see piirang laieneks, oleks vaga
vaike, seega sisuline moju puudub

- Kandideerimispiirangud pigem vahendavad
esinduskogu  legitiimsust.  Demokraatlikus  riigis
eeldatakse, et kandideerimine on vaba ning valija
otsustab ise, kelle poolt ta hailetab ning on vGimeline
kandidaadi isikuomadusi iseseisvalt hindama.

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
siisteemsuselt sobivamad
variandid.

RKVS § 4 Ig 6 kohaselt ei ole kandideerimisdigust isikul, kes on
kohtu poolt siildi mdoistetud kuriteos ja kannab
vanglakaristust.

PS § 64 Ig 2 p 2 kohaselt I16pevad Riigikogu liikme volitused
enne tahtaega teda stitidi mdistva kohtuotsuse joustumisel.

Alateema 3, laiem kiisimus 2 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)
[Domineeriv ettepanek:

lisaks

erakondadele ja iiksikkandidaatidele peaks ka

valimisliitudel olema Gigus liles seada kandidaate Riigikogu valimistel]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Lihtsustada kandideerimist

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Kooskdlas

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

RKVS, RKKTS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv vGi tooks selle

Sobib.
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rakendamine kaasa muude
pohimotteliste muudatuste
vajaduse?

Tuleb satestada valimislitude moodustamise kord (kas
registreeritakse lihtsalt teatise esitamisega, seltsing, MTU),
samuti tdpsustada kandidaatide esitamise korda (nt milline on
moodustajate arv, vdimalik kehtestada ndue esitada
toetusallkirju).

Samuti tuleb maaratleda valituks osutunud kandidaatide digus
moodustada Riigikogu  fraktsioone  ja/vGi Uhineda
fraktsioonidega.

Taotledes poliitika labipaistvust peaksid valimisliidule kehtima
tdpselt sama ranged regulatsioonid ja aruandlus ning nende
jarelevalve kui erakondadele.

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

- Uksikkandidaatidel on motiiv koonduda ning osaleda
valimistel Uhiselt

- valimisliit moodustatakse ad hoc Riigikogu valimisteks,
samas erakond osaleb poliitilises elus laiemalt (riigivGimu
ja kohaliku omavalitsuse teostamine, samuti on erakonnal
oma liikmeskond ja toetajaskond, kelle poliitilisi huve
védljendatakse), seetottu valimisliidu tegevus ja moju jaab
piiratumaks.

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Soomes vdivad kandidaate esitada valijate ihendused.

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
siisteemsuselt sobivamad
variandid.

Lihtsustada erakondade néudeid

osalemist Riigikogu valimistel

registreerimise ning

Alateema 3, laiem kiisimus 3 (vastavalt igas kokkuvGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu Oige ettepanekuga kokku

viia)

[Domineeriv seisukoht: kautsjoni suurust peaks viahendama iihe kuu alampalgani ja
kautsjoni peaks tagasi maksma koikidele kandidaatidele, kes on kogunud vihemalt 5%

ringkonna lihtkvoodist]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Lihtsustada kandideerimist Riigikogu valimistel

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Kooskdlas

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pShimdatteliste muudatuste
vajaduse?

Sobib.

Milliseid tagajargi ettepaneku

- Kandideerimine lihtsustub, kuna muutub odavamaks
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rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

- Kandidaatide arv suureneb
- Liiga madal kautsjoni tagastamise kiinnis muudab
kautsjoni ndude ebaefektiivseks

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Kautsjoni voi toetusallkirjade ndue valimistel on tavaparane

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
siisteemsuselt sobivamad
variandid.

Toetusallkirjade kogumine

NG. varia lahter - muud
huvitavad aspektid voi
jareldused - mille valjatoomine
vOi hinnangud ei mahu
eelnevatesse "lahtritesse".

Toetusallkirju oleks mugav koguda digitaalselt

Alateema 3, laiem kiisimus 3 (vastavalt igas kokkuvGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 2: kautsjoni tagasimaksmise siisteem tuleks iildse muuta vastupidiseks:
kautsjon tagastada just Riigikogust valjajdajatele]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Lihtsustada kandideerimist Riigikogu valimistel

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise pShiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Kooskdlas

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv véi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pShimatteliste muudatuste
vajaduse?

Pigem ei sobi.

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

- Soositakse vaheedukate kandidaatide kandideerimist, mis
muudab kautsjoni ndude sisutiihjaks

- Kandideerimine lihtsustub, kuna muutub odavamaks

- Kandidaatide arv suureneb

- Jatab mulje nagu ostetakse kohti Riigikokku

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
siisteemsuselt sobivamad
variandid.

Toetus parlamendis esindamata erakondadele, tagastada
kautsjon kindla haalteprotsendi saanud erakondadele jne

NG. varia lahter - muud
huvitavad aspektid voi
jareldused - mille véljatoomine
vOi hinnangud ei mahu
eelnevatesse "lahtritesse".
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Alateema 3, laiem kiisimus 3 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 3: kautsjonindudest peaks lildse loobuma ning vajadusel asendama selle m6ne

muu noudega]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Lihtsustada kandideerimist Riigikogu valimistel

Ettepaneku suhe kehtivasse
pdhiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise pShiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Kooskdlas

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv v&i tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimaotteliste muudatuste
vajaduse?

PShimotteliselt sobib, kuid mingi tingimus peab jaama.
Kautsjoni  (v0i  toetusallkirjade) eesmdrk on teha
eelselektsiooni kandidaatide vahel. Taiesti piiranguteta
kandidaatide esitamine tekitab olukorra, et valijatel muutub
nimekirjade ja kandidaatide vahel orienteerumine ja
informeeritud valikute tegemine liiga keeruliseks.

Mitterahaline alternatiiv on nduda kandidaatide
registreerimiseks esitamisel kindlat arvu toetusallkirju.

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud
argumentidele)?

- Kandideerimine lihtsustub, kuna muutub odavamaks
- Kandidaatide arv suureneb

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Kautsjoni voi toetusallkirjade nGue on tavaparane

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

Kas vaiksem kautsjon v&i toetusallkirjad

NG. varia lahter - muud
huvitavad aspektid voi
jareldused - mille véljatoomine
vGi hinnangud ei mahu
eelnevatesse "lahtritesse".

Voimalik on toetusallkirjade ja kautsjoni ndude Ghendamine,
nt teatud arvu toetusallkirjade kogumisel vahendatakse
ndutavat kautsjonit vGi ei ole vaja kautsjonit tasuda.

Alateema 3, laiem kiisimus 4 (vastavalt igas kokkuvéGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)
[Domineeriv seisukoht:
tahestikulises jarjekorras ]

kandidaatide jarjestamine erakonna nimekirjas peaks toimuma

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Vordsemad voimalused kandidaatidel, vihendada erakonna
moju kandidaatide nimekirjade koostamisel
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Ettepaneku suhe kehtivasse
pohiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise pShiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Kooskolas

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pdhimotteliste muudatuste
vajaduse?

PShimotteliselt sobib.

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

- Toob sisse juhuslikkuse elemendi haaletamisel, mis
soosib Uhtesid kandidaate formaalse kriteeriumi
alusel. Selline prognoosimatu element on
valimisslisteemi selguse osas ebaotstarbekas.

- Ettepanek on vastuolus briifis sOnastatud taotlusega
suurendada erakonnaliikmete otsustusodigust, kuna
vOtab  erakonnalilkmetelt ~ vGimaluse  reastada
kandidaate sisevalimistel

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

Erakonnasisesed (eel)valimised, mille tulemusena moodustub
jarjestus nimekirjas

Alateema 3, laiem kiisimus 4 (vastavalt igas kokkuvéGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 2: Kandidaatide nimekirjad peaks olema koostatud nn tombluku pohimottel]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Soolise vordoiguslikkuse tagamine

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Kooskdlas

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pShimdatteliste muudatuste
vajaduse?

PShimotteliselt sobib.

Tuleb satestada nimekirjade koostamise reeglid (RKVS-is).

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

- V0oib suureneda naiste esindatus Riigikogus

- Naised omandavad kandideerimisel nahtavama
positsiooni

- Kodrgem positsioon kandidaatide nimekirjas ei taga
iseenesest valituks osutumist
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- Ettepaneku puhul on tegu ilmse llereguleerimisega
ning see on muuhulgas naisi alahindav ja -vaaristav,
sest lahtub vaarast eeldusest, et Uksnes naistest
koosnev nimekiri voi (iksnes naisi tippkandidaatideks
paigutava nimekirja kujunemine ei ole avatud
valimiskonkurentsis vOimalik, ettepanek ise aga
valistab sellise vdimaluse tekke paradoksaalsel kombel
taielikult.

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Belgia, Prantsusmaa, Portugal, Hispaania ja mitmed Ida- ja
Kesk-Euroopa riigid

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

Eiole

Alateema 3, laiem kiisimus 4 (vastavalt igas kokkuvGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 3: Riigikogus peaks olema nii nais- kui meessaadikuid ligikaudu vordne arv]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Soolise vordoiguslikkuse tagamine

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise pShiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Praegusel kujul kehtiv PS on vastuolus, kuid vajaks tdiendamist
vastava erisdattega

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

PS, RKVS, RKLS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
stisteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimdotteliste muudatuste
vajaduse?

Senine riiklik traditsioon ei ole kasutanud soolisi (vms) kvoote

reeglid,
lilkkmete

Tuleb satestada nimekirjade koostamise
valimistulemuste kindlakstegemise ja Riigikogu
asendamise kord.

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud
argumentidele)?

- Suureneb naiste esindatus Riigikogus
- Naised omandavad kandideerimisel ja Riigikogus, samuti
poliitikas laiemalt ndhtavama positsiooni

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Belgia, Prantsusmaa, Portugal, Hispaania ja mitmed Ida- ja
Kesk-Euroopa riigid

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
siisteemsuselt sobivamad
variandid.

Eiole

NG. varia lahter - muud
huvitavad aspektid voi
jareldused - mille valjatoomine
vOi hinnangud ei mahu
eelnevatesse "lahtritesse".

Eurobaromeetri 2009. a kiisitluse kohaselt 13% Eesti elanikest
ei toeta esinduskogus naiste esindatuse tdstmise meetmeid, vt
http://www.osce.org/odihr/78432 Tulemus on koos Liti ja
Leeduga Euroopa kérgeim.
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Alateema 3, laiem kiisimus 4 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)
[Ettepanek 4:

Kandidaatide

jarjestamine erakonna nimekirjas peaks toimuma

erakonnasiseste salajaste valimiste teel]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Tagada demokraatlikum kandidaatide nimekirjade koostamine

Ettepaneku suhe kehtivasse
pdhiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise pShiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Kooskdlas

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

EKS v6i RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
stisteemi sobiv v&i tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimaotteliste muudatuste
vajaduse?

Sobib.

P6himotteline  sekkumine  erakonna
(sisedemokraatia kujundamisse).

iseotsustusodigusse

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud
argumentidele)?

- Suureneb erakonnasisene aktiivsus ja diskussioon,
kuigi mitmed erakonnad kasutavad sellist meetodit
juba praegu

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Soome

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

ALATEEMA 4

Uks iileriigiline valmisringkond

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Haadletada on vdimalik koikide kandidaatide poolt, kes

valimistele on Ules seatud.

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Ei ndua PS muutmist

Milliste seaduste muudatusi RKVS

ettepaneku rakendamine RKLS

eeldaks?

Kas vaadeldav ettepanekon Eesti | - On  kooskdlas  pdhiseadusliku  proportsionaalsuse

siisteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pShimatteliste muudatuste
vajaduse?

pbhimdttega

- Ettepanek nduab lisaks ringkondade arvu maaramisele ka
pbhjalikku  muude valimissisteemi elementide reformi
(eelkdige mandaatide jaotamise matemaatiline mudeli):
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1) lihtenamus, 101 enim haédli saanud kandidaati osutub
valituks (mainitud Rahvakogu arutlustes, pikemat kasitlust vt
briif 5);

2) moni kvoodislisteem (nt lihtkvoot);

3) moni jagajate sisteem (nt d’Hondti meetod);

4) méni keerukam siisteem (nt UUH modifikatsioon vms)

ja nimekirja/kandidaadi tunnuse osas (lahtine, kinnine,
Uksikkandidaadid),  kandidaatide  nimekirja  reastamine
(tdhestikuline vbi erakonna poolt) ja kuidas piirata
kandidaatide nimekirjade pikkust jms.

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

- VGib eeldada, et senisest suurem hulk inimesi tunneb, et just
nende valitud kandidaat sai parlamenti.

- Voib eeldada, et nimekirjade tuntuimad kandidaadid koguvad
Ulisuure haaltesaagi, Ulejadanud hailed selle tulemusel
pihustuvad.

- Haalte ebaiihtlase kandidaatide vahel jaotumise tulemuseks
voib olla olukord, kus Uks valituks osutunud kandidaat saab
haali kordades vahem kui teine, mis muudab selle avalikkusele
selgitamise keerukaks.

- Kehtiv slisteem eeldab kandidaadi seost lisaks erakonnale ka
regiooniga, (ihe ringkonna puhul muutub regionaalselt
populaarsetel isikutel keeruliseks (leriigiliselt populaarsete
isikutega konkureerimine ning regionaalpoliitiine mddde
erakondade programmides vOib kahaneda. Lisaks soosib
sisteem Tallinna ja Harjumaa valijaid ja kandidaate, kes
moodustavad ligi poole kogu valijaskonnast.

- Voiks eeldada, et Uksikkandidaatide vdimalus valituks
osutuda suureneb (eeldusel, et neid kasitletakse Giheliikmelise
nimekirjadena).

- Uleriigiline valimiskampaania muutub olulisemaks ning
voimalik, et ka kallimaks.

- Valimishaldus muutub oluliselt lintsamaks.

- Kui ettepanekute (ldise eesmargina on sdnastatud soov
suurendada poliitilise slsteemi avatust ja poliitilise eliidi
vahelduvust, siis Uks uleriigiline ringkond tdotab praktikas
tapselt vastupidises suunas. Uute (noorte, regionaalsete
liidrite, kitsalt erialaspetsialistidest) tulijate jaoks on selline
susteem suuremaks poliitikasse sisenemise barjadriks kui
tdnane, sest eeldab suurt eelnevat dleriigilist tuntust. Uhe
Uleriigilise  ringkonna  tdendoline tagajarg on pigem
stagnatsioon - (htede ja samade varasema (leriigilise
tuntusega isikute sattumine 101 hulka.

Briifi argumentide kohta:

- Vastupidiselt briifi poolt d) argumendile, ei saa vaita, et kaoks
,peibutuspartide” probleem.

- Vastupidiselt briifi poolt e) argumendile, ei saa vaita, et Ghe
ringkonna kehtestamisel oleks reaalset mdju valimiste Gldisuse
pohimotte paremasse tditmisse, pigem puutumus selle
pdhimd&ttega puudub. Uhetaolisus v8ib ringkondadevahelise

27




erinevuse kadumise (eelkdige mandaadi vordsus) tulemusel
tdepoolest paraneda.

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

lisrael- kinnine nimekiri, erakondade valimisliidud lubatud,
regionaalset aspekti pole

Holland (teatud aspektides)- mandaadid jaotatakse (ile riigi,
kandidaadid siiski ringkondades, lahtine nimekiri, erakondade
valimisliidud lubatud, tagatud regionaalne aspekt

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

Ei ole (vGimalik on varieerida vaid haaletamissiisteemide
tasemel, nt Leedu variant, kus osa mandaate jaotatakse
ringkondades ja osa Uleriigilises ihes ringkonnas)

NG. varia lahter - muud
huvitavad aspektid voi
jareldused - mille véljatoomine
vOi hinnangud ei mahu
eelnevatesse "lahtritesse".

- Tegemist on Uksiku valimisstisteemi elemendiga, mida I16puni
hinnata ei ole vdimalik, teadmata muid valimissiisteemi
elemente.

Kommentaarid variatsioonidele:

- Hinnatakse, et proportsionaalsust on vdimalik tagada
selliste ringkondadega, kus mandaatide arv ei lange
alla 4. Seega oleks korgeim ringkondade arv, kus oleks
vOimalik seda p6himdtet jargida hinnanguliselt 26.

- Koik variandid, kus ringkondade arv on eeltoodust
suuremad (mandaatide koguarv oleks jatkuvalt 101),
oleks téendoliselt vastuolus pohiseadusliku
proportsionaalsuse printsiibiga.

Alateema 5, Laiem kiisimus 1 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Domineeriv ettepanek: Kaotada lleriigilised nimekirjad ja kompensatsioonimandaadid
ning jagada koigi mandaadid ringkondades reastades kandidaadid nende haaltesaagi

alusel]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Valituks osutuksid teistest rohkem haali saanud kandidaadid

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse éra,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Ei ndua PS muutmist

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

RKVS
RKLS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
susteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimotteliste muudatuste
vajaduse?

On Eesti slisteemi sobitatav, pdhimdtteliselt juba 2011. a
valimistel ligi 80% mandaatidest jaotati ringkondades
lihtkvoodi alusel.

Ettepanek teeks slisteemist arusaamise lihtsamaks.

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

Erinevad stsenaariumid toovad kaasa erinevad tulemused:
- Kinnis — kui on kehtestatud dleriigiline kiinnis, ei too
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argumentidele)?

antud muudatus oluliselt suuremat vaikeparteide
esindatust parlamendis; kiinnise puudumine soosib
regionaalseid nimekirju ja vdikeparteisid.
Uksikkandidaadi staatus — kui ta on vdrdsustatud
nimekirjaga (nt EP wvalimistel), tema vdimalused
mandaat saada suureneksid; kui sailiks praegune
olukord, muutust ei oleks.

Hadle adressaat — kui mandaadid jaotatakse
ringkonnas esmalt nimekirjade vahel ning parast seda
enim haali saanud kandidaatide vahel, muudatust ei
oleks; kui mandaadid jaotatakse ringkonnas kdikide
ringkonna kandidaatide haalte alusel reastamise
tulemusel (arvestamata nimekirja), poleks tulemus
enam proportsionaalne.

Vastuolu Uleriigilise edukuse ja ringkondliku edukuse
vahel (vt Isamaaliidu kaasus 2002 KOV volikogu
valimistel Tallinnas, 6,8% haali — 0% kohti).
Regionaalne aspekt: Tugevneb valituks osutunute
regionaalne side, kuid RK liige ei ole seotud oma
mandaadiga (PS printsiip) ja peab v6tma vastu
otsustusi Eestit kui tervikut silmas pidades.

Side valijaga: SOltub paljuski ringkondade arvust. Kui
ringkondade arvu suurendada, voib eeldada, et side
valijaga ka suureneks.

Kandidaadi side ringkonnaga: kui ei ole seatud
kohustust  kandidaadil omada plsivat sidet
ringkonnaga, midagi ei pruugi muutuda; kui seatakse
kohustus kandidaadil olla nt rahvastikuregistri jargi
ringkonna pisielanik, voib see suurendada kandidaadi
sidet ringkonnaga.

Sellise ettepaneku suund on risti vastupidine
taotletavale  eesmargile  suurendada  poliitilist
konkurentsi. Uleriigilise nimekirja kaotamine (juhul, kui
mandaadid jaotatakse esmalt nimekirjade vahel nagu
tana) viib faktilise kiinnise tGstmisele (kGrgemaks kui
5%; vt Tallinna KOV volikogu valimistel 1999
Isamaaliidu kaasus) ja tendentsina soodustab seetdttu
parteimaastiku arenemist faktilise kaheparteististeemi
suunas. Sellise mo&ju ulatus soltub ka teistest
valimisslisteemi osistest (ringkondade arv ja suurus,
mandaatide jaotamise reeglid).

Ettepanek tootab vastu poliitilise slisteemi avatuse
eesmadrgile ka selles mottes, et uute, esialgu vahem
tuntud noorte ja spetsialistide paas valitute hulka on
Uleriigilise kompensatsioonimehhanismi  kaotamise
tagajarjel oluliselt vdiksem kui tana.

Ettepaneku on ka oluline riiklust puudutav tagajarg:
siisteemi oluline nihkumine dleriiklike huvide ja nn
kolkapatriotismi  skaalal viimase suunas, sest
tagasivalimine  otsustatakse Uksnes ringkonnas.
Suureneb kohalike omavalitsuste liidrite osakaal
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parlamendis. Vaga suur tdenaosus on
(rahvuspohiste) regionaalerakondade tekkeks
(ennekdike Ida-Virumaal), mis halvemal juhul vdib
saada ohuks Eesti riigi territoriaalsele terviklikkusele.
Ettepanek 1 on taielikus vastuolus ka sdnastatud
eesmargiga suurendada erakonnaliikmete madju
erakonna asjade otsustamisel, sest erakonnaliikmetelt
vOetakse sellega vdga mojus instrument arvamuse
avaldamiseks erakonna juhtide ja erakonnakaaslaste
poliitika ja tegevuse kohta - kandidaatide reastamise
vOimalus erakonna sisevalimistel. Kui leriigilist
nimekirja ei ole, ei ole ka vBimalust korraldada Ule-
erakonnalist  usaldushailetust erakonnakaaslaste
reastamiseks Uleriigilises nimekirjas.

Rahvusvahelised analoogid - Soome, Lati
mida on neist teada.
Taotletava eesmargi saavutamise | Ej ole

teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

Alateema 5, Laiem kiisimus 1 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu Oige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 2: jarjestada kandidaadid iileriigilises nimekirjas vastavalt igaiihe hailtesaagile]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Valituks osutuksid kandidaadid vastavalt valijate poolt antud

hasltele

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Ei ole seotud PS

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv v&i tooks selle
rakendamine kaasa muude
pShimatteliste muudatuste
vajaduse?

On sobiv, suuri muudatusi ei eelda

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

Peamine kisimus on, kuidas defineerida kandidaatide
vahelist edukust (valimisringkonnad on erineva
suurusega ja hadletamisest osavott on ringkonniti
erinev). Kandidaate ei saa vOrrelda
absoluuthaaltearvude alusel.

Voimalikud variandid:

Kandidaadi haalte arvu suhe lihtkvooti — ka mujal
valimisslisteemis kaibel, aga sOltub ikkagi
hadletamisest osavotust.

Kandidaadi haalte arvu suhe ringkonna mandaatide
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arvu — valijate koguarv ei ole sama mandaatide arvuga
ringkonnas kunagi vordne, seega taielikku vorreldavust
ei saavuta.

- Sisuliselt on véimalik kujundada seda kahte moodi:

- Kaob ara leriigiline nimekiri ning kdik ringkondades
kandideerivad kandidaadid reastatakse vastavalt oma
edukusele ringkonnas. Erakonnal kaob vd&imalus
naidata oma eelistust Uleriigilise nimekirja kaudu ning
Ghe ringkonna valijad ei nde enam valimisjaoskonnas
teiste ringkondade kandidaate.

- Uleriigiline  nimekiri  sailib, kuid kandidaadid
reastatakse tdhestiku jarjekorras vGi  jatkuvalt
erakonna maaratud jarjekorras.

- Tulemuseks on veel see, et valimistulemuse
kindlakstegemise selgitamine valijatele muutub veel
raskemini arusaadavaks.

- M®3ju 2011. a naitel on vaid 10-20% mandaatidest.

- Avatud dleriigilised nimekirjad tahendavad erakonna
sisevalimiste kaotamist ja seeldbi erakonnaliikmete
moju vahenemist erakonna oluliste personaliotsuste
otsustamisel.

- Nii selle kui eelmise ettepaneku oluliseks tagajarjeks
on ka erakonnasisese vdimuvditluse suurenemine
ringkonnanimekirjadesse paasemisel ja jarjekorra
kujundamisel, kuna see on siitpeale ainus valituks
osutumise kanal (varasem kompensatoorne alternatiiv
kaob sisuliselt mdlemal juhul). Selle kaasnahuks voivad
olla sisemised kampaaniad, mis toovad kaasa suurema
poliitikast vo6randumise - maarivad poliitika mainet ja
vdhendavad inimeste soovi selles valijana vGi
poliitikuna kaasa liGa.

- Ettepanek on vastuolus sOnastatud eesmargiga
suurendada slisteemi poliitilist avatust, sest uute,
esialgu vahem tuntud noorte ja spetsialistide paas
valitute hulka on Uleriigilise
kompensatsioonimehhanismi pohiliselt  tuntuse-
pbhiseks muutmise tagajarjel oluliselt vadiksem kui
tana.

- Avatud Uleriigiliste nimekirjade puhul (muude tanaste
valimisslisteemi osiste paikajadamisel) ei ole vGimalik
tagada ka kandidaatide tegelikku taielikku vordset
kohtlemist (mistahes valemi puhul pole v&imalik
nullida Ulipopulaarse esinumbri mdju nimekirjas
tagapool olevate hailtesaagile).

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
susteemsuselt sobivamad
variandid.

Vorreldav Uleriigilise nimekirja kaotamise mdjuga.
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Alateema 5, Laiem kiisimus 1 (vastavalt igas kokkuvGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 3: igal Riigikokku mittepaasenud kandidaadil peaks olema Gigus ise otsustada,
kuidas tema haali saaks arvestadal

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Et valija hdaled ei laheks kaotsi

Ettepaneku suhe kehtivasse
pdhiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise pShiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

PS § 60 Ig 1 satestatud otsesuse printsiibi tugev rikkumine

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

PS, RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv v&i tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimaotteliste muudatuste
vajaduse?

Ei sobi rahvusvaheliselt  tunnustatud

printsiipidega kokku

valimisGiguse

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

- Ebaselgus haaletamis- ja valimistulemuse
kindlakstegemisel

- Kui peaks olema vdimalik anda haali ka teise nimekirja
kandidaadile, muudaks see valimised absurdiks.

- Kui on véimalik anda haéli edasi vaid oma nimekirja

raames, siis on see sisuliselt olemasolev slisteem.

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

Kaudselt saaks sama eesmarki tdita eelistushdaletamise
vOimaldava slsteemi nt  Uksiku Glekantava  haéle
rakendamisega.

NG. varia lahter - muud
huvitavad aspektid voi
jareldused - mille véljatoomine
vGi hinnangud ei mahu
eelnevatesse "lahtritesse".

Alateema 5, Laiem kiisimus 2 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Domineeriv ettepanek: kui kandidaat on osutunud valituks, peab ta asuma Riigikogus

toole]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Piirata ,peibutuspartide” osalemist valimistel, nende

osalemiselt nende hailte tihistamine

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse éra,

Vdimalik vastuolu PS toodud pdhimotetega:
- Passiivse valimisdigusega seotud valimiste vabaduse
printsiip

32




millise pShiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

- Kehtestatud oleks p66ratud kandideerimistsensus

- Vaba eneseteostuse printsiip

- Haalte tlhistamine oleks otsesuse ja U(hetaolisuse
printsiibiga vastuolus

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

PS, RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pdhimotteliste muudatuste
vajaduse?

Ei ole teostatav

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud
argumentidele)?

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Lati — kui on valituks osutunud kandidaadi senine amet on
parlamendisaadiku ametiga ihitamatu, tema varasema ameti
volitused IGppevad

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

See ei lahenda peibutuspartide probleemi

NO. varia lahter - muud
huvitavad aspektid voi
jareldused - mille valjatoomine
vOi hinnangud ei mahu
eelnevatesse "lahtritesse".

Alateema 5, Laiem kiisimus 3 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Domineeriv ettepanek: praegust 5%-list valimiskiinnist peaks langetama]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Viikeparteide esinduskokku saamise téendosuse

suurendamine

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Ei ole PS muutmisega seotud

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
susteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimdotteliste muudatuste
vajaduse?

On teostatav

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud
argumentidele)?

- Reaalse modju saamiseks tuleks kiinnist oluliselt
langetada (vahemalt 2% kuni 3%-ni).

- Kinnise langetamise selge tulemus on esinduskogu
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killustumine, mis vdib osutada modju otsuste
langetamise protsessile (nt Riigikogu 1920-datel).

- Kinnise langetamine ei too automaatselt kaasa
esinduskokku pdasemist (nt dleriigilise mandaatide
jaotamise kaotamine ja mandaatide jaotamine
ringkondades vahendab kinnise lahedal asuvate
erakondade edu)

- Kinnise alla jadnud nimekirjade koguhaalte arv on
Eesti tingimustes suhteliselt vaike

- Antud ettepaneku ja ka 5. ettepaneku puhul tuleks
alati alternatiivse vaartusena kaaluda ka (negatiivset)
moju valitsuste stabiilsusele ja teovGimele ning seelabi
poliitilisele stabiilsusele Uldse. Eesti 1920ndatel, Poola
1990ndatel ja ltaalia enne 2000. Sisuline valik seisneb
selles, kas me vaartustame reeglitega kodanike
suuremat poliitilist koostédd ja sellest sindivat
suuremat stabiilsust vo&i individualismi ja sellest
siindivat suuremat killustatust ja ebastabiilsust.
Ettepanekud langetada kiinnist ja erikohelda
Uiksikkandidaate seavad esiplaanile individualismi ja
killustatuse ning viivad tagasi minevikku, 1990ndate
aegadesse, kus igal endast lugupidaval mehel oli oma
nn taskuerakond.

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Kinnised on vaga erinevad, kiinnis puudub nt Soomes,
Portugalis jm, vaga madal lisraelis (2%)

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
siisteemsuselt sobivamad
variandid.

Erakonnastisteemi tugevdamine vdiks samuti vdikeparteid ile
kiinnise aidata

Alateema 5, Laiem kiisimus 4 (vastavalt igas kokkuvGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Domineeriv ettepanek: luua iiksikkandidaadile vordsemad voimalused erakondadega, et
lihtsustada liksikkandidaatide paasemist Riigikokku]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Rohkem uksikkandidaate saab mandaadi

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse éra,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Ei ndua PS olulist muutmist, kui Uksikkandidaadi regulatsioon
soodustab tema mandaadi saamist teiste kandidaatidega
vorreldes, vaib olla vajalik Gihetaolisuse printsiibist lahtuvalt PS
tdiendamine

Milliste seaduste muudatusi RKVS

ettepaneku rakendamine RKLS

eeldaks?

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti | Pghimdttelisel on rakendatav, soltub tdpsemast

siisteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimotteliste muudatuste

regulatsioonist
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vajaduse?

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

Erinevad ettepanekus sisalduvad stsenaariumid toovad kaasa
erinevad tulemused:
Klnnise langetamine 1%-ni:

- ei ole kohaldatav Uksikkandidaatidele (eeldusel, et
muud reeglid jddvad samaks)

- kui Uksikkandidaadid vérdsustada heliikmeliste
nimekirjadega, siis 1% kehtivatest haaltest vordub
sisuliselt praeguse lihtkvoodi madraga ning olulist
muutust kaasa ei tooks

Uksikkandidaadi kandideerimine kdikides ringkondades:

- selgusetuks jadb, millise ringkonna haaletamistulemust
kasutatakse valimistulemuse kindlakstegemiseks

- ebavérdne olukord, kus Uksikkandidaat saab
kandideerida sisuliselt Ghes leriigilises ringkonnas,
kuid erakonna kandidaadid eraldi ringkondades

Summeerida liksikkandidaatidele antud haaled ile riigi:

- olemuslikult kandideerib Uksikkandidaat Uksi ning
selline lahenemine ldheb vastuollu Uksikkandidaadi
moistega

- sisuliselt on tegemist kodanike valimisliiduga, kes
moodustavad  juhusliku  nimekirja, ilma Ghist
programmi omamata

- kui sellisele nimekirjale rakenduksid samad reeglid, mis
erakondadele, tuleks ka Uhele (iksikkandidaadile antud
haali arvestada teistele

- sisuliselt sunniks selline lahenemine (iksikkandidaadid
nende tahte vastaselt ihisesse nimekirja

- lahendus oleks kodanike valimisliidud Riigikogu
valimistel

Lopetada ndue minimaalse haalte arvu kohta:

- kui on méeldud, et lihtkvoot ei oleks ainsaks mandaadi
jagamise meetodiks, vaid Uksikkandidaat osaleks ka
ringkonnamandaatide jagamisel, oleks see vastuolus

ringkonnamandaadi mdistega ning  voOrdsustaks

Uksikkandidaadi theliikmelise nimekirjaga
Rahvusvahelised analoogid - Enamikes  riikides rakendatavad reeglid ei tunne
mida on neist teada. tiksikkandidaadi instituuti, reeglina nihakse sarnast rolli

kodanike valimisliitudes, kus ei ole seatud kandidaatide arvu
piiri

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
siisteemsuselt sobivamad
variandid.

Kui soovitakse erakonnaviliste isikute suuremat esinduskokku
padsemist, tuleks kaaluda kodanike valimisliitude taaslubamist
Riigikogu valimistel

NG. varia lahter - muud
huvitavad aspektid voi
jareldused - mille véljatoomine
vOi hinnangud ei mahu
eelnevatesse "lahtritesse".
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Alateema 6, laiem kiisimus 1 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Domineeriv ettepanek: I6petada e-hdiletamine]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Haaletamine toimuks vaid hdiletamissedelitega

Ettepaneku suhe kehtivasse
pohiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise pShiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Ei

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv véi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimotteliste muudatuste
vajaduse?

On sobiv, kuni 2005. a kohalike valimisteni e-haaletamist ei
kasutatud

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

- vOib eeldada, et vdaheneb nii (ihekordne kui pikaajaline
valimistest osavott, eriti valisriikidest

- e-hadletamine on joudnud juba neljandiku
haaletajateni, mis v6ib mojuda oluliselt nende
haaletamisharjumusele

- vOib eeldada, et vdheneb valimiskorralduse vastu
suunatud kriitika

- e-riigi pO0himottest taganemine

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Otseselt sellist protsessi labi teinud naidet pole

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

Kaughaaletamist (Interneti teel) ei ole véimalik asendada iihegi
teise hadletamisviisiga, mis annaks samu tulemusi

NG. varia lahter - muud
huvitavad aspektid voi
jareldused - mille véljatoomine
v8i hinnangud ei mahu
eelnevatesse "lahtritesse".

Alateema 6, laiem kiisimus 1 (vastavalt igas kokkuvéGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 2: valimised muuta 100% elektrooniliseks]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Haaletamine toimuks vaid elektroonilisel teel

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse éra,

SOltub, kas valimismasinate sarnased vahendeid kasutatakse
haaletamiskohtades. VOib tuua tulenevalt alternatiivsete
haaletamisviiside puudumisest ebaselgust valimisprintsiipide
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millise pShiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

jargimise osas

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimaotteliste muudatuste
vajaduse?

Téenaoliselt mitte

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

moeldakse ka hadletamiskohtades
hailetamismasinaid, siis nende
rakendamine Eesti siUsteemis ei ole otstarbekas
(puuduvad  paljude valikutega  kisimused ja
ebaloomulikult suur valijate koguarv haaletamispunkti
kohta)

oluline on ka pabersedeli tdieliku kadumise
psiihholoogiline aspekt, mis v6ib modjutada usaldust
protseduuri vastu

vOib eeldada, et vdheneb nii ihekordne kui pikaajaline
valimistest osavGtt tulenevalt osade valijagruppide
eemalejaamisest

elektroonilise haaletamise protsess ei pruugi olla
koikidele valijatel Gheselt lihtsam ja mugavam
haaletamistulemuste kindlakstegemise aeg kiireneb ja
vaheneb vdimalike inimtegevusest tulenevate vigade

Kui selle all
statsionaarseid

arv

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Erinevates riikides kasutatakse laialdaselt hdadletamismasinaid
ning tulemuste kindlakstegemine on nendes riikides suures

osas automatiseeritud

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
siisteemsuselt sobivamad
variandid.

Eiole

Alateema 6, laiem kiisimus 1 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 3: parandada e-haaletuse korraldust]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Suurendada e-hdaletamise sarnasust tavahadaletamisega

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse éra,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Elektroonilise hadle muutmise piirang seab ohtu valimiste

vabaduse ja selle alaprintsiibi, salajasuse, tagamise

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

RKVS
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Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimotteliste muudatuste
vajaduse?

E-hddletamise aja llihendamine sobiks, e-hdidle muutmise
piirangu satestamine mitte, kontrollitavus on satestatud

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

E-hddletamise aja lihendamine:
- vaheneks e-hadletanute arv
E-hadle muutmise piirang:
- haaletamise vabadus ja haadletamise salajasus ei ole
garanteeritud
- eilahenda tegelikult e-hdaletamist tavahaaletamisele
E-haale kontrollitavus:
- satestatud on e-hddle valija tahte kohase haile
keskslisteemi jdudmise kontrollitavus
- suureneb usaldus haaletamiseks kasutatava arvuti
vastu
- vlOimaldab ennetada ja avastada teatud tuipi rindeid

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
siisteemsuselt sobivamad
variandid.

Eiole

Alateema 6, laiem kiisimus 1 (vastavalt igas kokkuvGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 4: muuta e-hddletamise tulemused koigile ndhtavaks]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Veenduda elektroonilise hailetamise tulemuse digsuses

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse éra,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Ei ole kooskdlas haale salajasuse printsiibiga

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

PS, RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
stisteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimdotteliste muudatuste
vajaduse?

Ei ole véimalik sellisena rakendada

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud
argumentidele)?

- Salajasuse pohimottest ei ole vdimalik demokraatlikus
Oigusriigis loobuda

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

Osaliselt haale kontrollitavuse kaudu, sarnast veendumus ei
ole vGimalik tagada ka traditsioonilise hdaletamise puhul
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Alateema 6, laiem kiisimus 2 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Domineeriv ettepanek: hddletamine peaks olema avalik, et iga inimene saaks kontrollida,
kellele tema antud haal l1aks ning et saadik teaks oma valijaid]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Mandaat oleks seotud konkreetsete valijatega

Ettepaneku suhe kehtivasse
pdhiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise pShiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Ei ole kooskdlas haale salajasuse printsiibiga ega mandaadi

vabaduse pohimottega. Samuti

ldhe

kokku

proportsionaalsete valimiste pohialustega (valimistel osalevad

erakondade nimekirjad)

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

PS, RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
sisteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimotteliste muudatuste
vajaduse?

Ei ole voimalik sellisena rakendada

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud
argumentidele)?

- Eeltoodud pohimotetest ei
demokraatlikus Gigusriigis loobuda

ole

voimalik

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
siisteemsuselt sobivamad
variandid.

Eiole

Alateema 6, laiem kiisimus 3 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Domineeriv ettepanek: veebikaamerad komisjonidesse, et hddletamine ja hadalte lugemise
protsess oleksid paremini kontrollitavad]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Haaletamise korraldamise protseduuri/tulemuste

jaadvustamine/jalgimine

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse éra,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

PShimotteliselt voimalik

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
susteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimotteliste muudatuste

Ei ole vGimalik sellisena rakendada
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vajaduse?

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

Veebikaamerad valimiskomisjoni toimingute juurde:

- tehniliselt voimalik

- kdik toimingud on ka praegu avalikud ja vaadeldavad
Veebikaamerad hadaletamise protseduuri juurde:

- haidletamine on vabatahtlik ning haaletamise fakti
fikseerimine vOib minna vastuollu haaletamise
salajasuse printsiibiga

Haaletamismasinad:
- Kasitletud eraldi tabelis (viide)
Haaletamissedelite arhiveerimine:

- Kui vaidlustamise tdhtajad on langenud ning I6plikud
otsused tehtud, on nende valimistega seotud
toimingud 10ppenud ning hdaletamissedelite taiendav
hoiustamine ei oma tdiendavat moju haaletamis- ja
valimistulemustele

- kodurahu printsiip — seni kuni haaletamissedelid on
alles, voib tulemustega rahulolematu pool jatkata
valitud kogu t60 hdirimist ning seada kahtluse alla
kogu legitiimsuse

- haaletamissedeleid hoiustatakse erilise turvanduete
alusel, mis ei vdimaldaks hilisemat tulemuse
fabritseeritud  muutmist.  Sedelite  korgendatud
tasemega sdilitamine aastaid ei oleks otstarbekas

Haalte mUldmisele karmid karistused:

- vaga raske tGestada, kuna puuduvad tGhesed toendid

- kuidas tdmmata piiri valimisagitatsiooni ja ostmise
vahele

- olemuslikult on vdimalik teatud tingimustel tGestada
vaid haalte ostmist (kellegi kasuks)

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Veebikaameraid on rakendatud Vene Foderatsioonis

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
siisteemsuselt sobivamad
variandid.

Valimisvaatlejate aktiivsus

Alateema 6, laiem kiisimus 4 (vastavalt igas kokkuvéGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Domineeriv ettepanek: Riigikogu korralised valimised toimuvad juunikuu esimesel
laupdeval igal neljandal aastal]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Tuua Riigikogu valimised suvesse ja valimispdev laupdevaks,
mojudes positiivselt hddletamisest osavotule

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse éra,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Eeldab PS muutmist
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Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

PS, RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimaotteliste muudatuste
vajaduse?

On p&himdotteliselt véimalik

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

Valimispdev juuni algusesse:

- Euroopa Parlamendi valimised toimuvad iga 5 a tagant
mai I6pus voi juuni alguses, vGivad teoreetiliselt kokku
langeda

- mdju hadletamisest osavotule vaga raske hinnata

- juuni alguses voivad toimuda riigieksamid ja koolide
[6petamised, mistdttu voib hadletamise korraldamine
koolides olla hairitud

Valimised laupaevale:
- haaletamise korraldamise seisukohast vdimalik

- valimispdevale jargneval puhkepdeval on eelis
valimiskorraldajate koormuse seisukohast

- plhapdeval meediavédljaanded (paberil) ei ilmu,
mistottu vOib vaheneda valimistulemustest
teavitamine

- moju hadletamisest osavotule vaga raske hinnata

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Latis on valimispaev laupéaeval

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

Alateema 6, laiem kiisimus 4 (vastavalt igas kokkuvéGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 2: viia Riigikogu ja KOV volikogude valimised iihele paevale]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Valimiskampaania hulga vdahendamine

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Eeldab PS muutmist

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

PS, RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pShimatteliste muudatuste
vajaduse?

On pohimotteliselt vdimalik, kuid hadletamise korraldus vajab
pohimottelist imbertegemist

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid

- Haalediguslike isikute ring on erinev, mis tekitab suuri
korralduslikke probleeme (iks valijate nimekiri,
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lisaks briifis toodud

argumentidele)?

hailetamise korraldamine, haaletamiskaste kaks,
komisjoni lilkkme vastutuse oluline tdus, kahed
kandidaatide nimekirjad erinevate reg numbritega jne)

- Reeglina erinevate valijatega hdaletamist samaaegselt
ei korraldata.

- Hetkel on Riigikogu valimised ja kohalikud valimised
kaheaastase intervalliga, mis saavutati PS muutmisega
2004. a.

- Haaletamise korraldamise kulud vaheneksid

- Kampaania teemad Riigikogu ja kohalikel valimistel on
erinevad, mille tulemusel véivad kohalikud teemad
jdada vaiksema tahelepanu alla

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
siisteemsuselt sobivamad
variandid.

Valimiskampaaniat saab reguleerida ka otse seadusega

Alateema 6, laiem kiisimus 5 (vastavalt igas kokkuvéGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Domineeriv ettepanek: iga kahe aasta tagant korraldada vahevalimised]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Ebapopulaarsete  saadikute  viljavahetamine, sisuliselt
Riigikogu 2 a volituste periood

Ettepaneku suhe kehtivasse
pohiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse éra,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Eeldab PS muutmist

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

PS, RKVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimdotteliste muudatuste
vajaduse?

Ei ole rakendatav

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

- Permanentne valimistsikkel, mis ei voimalda votta
vastu pikemaajalisi otsuseid

- Valimiste korraldamise kulud suureneksid hiippeliselt

- Suurendab populistlike otsuste osakaalu

- Muudab terviklikku arusaama valimistulemusest

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
susteemsuselt sobivamad
variandid.

Erakorraliste valimiste instituut
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Alateema 7, laiem kiisimus 1 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Domineeriv ettepanek: kehtestada Vabariigi Presidendi otsevalimised]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Presidendile tugevama mandaadi andmine

Lisaks margiti, et presidendi otsevalimise seadustamine vastab
Ghiskonna ootustele ning annaks rahvale tdiendava voimaluse
osaleda riigi jaoks oluliste otsuste langetamisel ja ldhendaks
sellega rahvast riigile.

Ettepaneku suhe kehtivasse
pohiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Vajab pohiseaduse muutmist. Lisaks valimise korrale tuleb lle
vaadata ka Vabariigi Presidendi tilesanded, padevus ja suhe
teiste pohiseaduslike institutsioonidega

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

PS, VPVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimotteliste muudatuste
vajaduse?

Rakendamine eeldab loobumist praegusest
parlamendikesksest riigikorraldusest

Margiti ka seda, et erinevate avaliku arvamuse kusitluste jargi
kuulub kodanike valdava enamuse toetus ideele satestada
presidendi otsevalimine ning arutelu selle lle on kestnud
kehtiva pohiseaduse koostamisest saadik. Soovi presidendi
otsevalimise seadustamiseks on valjendanud nii president
Lennart Meri kui ka president Arnold Riiiitel.

Eesti Ghiskond on kiips valimaks Eestile vaarilist riigipead ning
pbhjendatud on soov, et Riigikogu loovutaks selle Giguse
rahvale. Kindlasti on ka Glimalt oluline poliitilise konsensuse
otsimist pohiseadust sellises mahus muutvas kiisimuses. Ka
Rahvakogus leidis presidendi otsevalimiste idee laialdast
toetust.

Vidljendati samuti seisukohta, et presidendi otsevalimiste
rakendamine ei too kaasa  vajadust  praegusest
parlamendikesksest riigikorraldusest loobuda. Presidendi
institutsioon on rahva jaoks eelkdige moraalsete vaartuste ja
erakondadelilese snumi kandja.

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud

argumentidele)?

Enne kui ei selgu, milline on presidendi roll uue slisteemi
kohaselt, on raske hinnata tagajargi.

Ainult presidendi otsevalimine (presidendi volitused jaavad
samaks) ei too kaasa eesmargi (tugevama mandaadi) tditumist

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Parlamentaarses riigis otsevalitav president on nt Soomes,
Leedus, Poolas.

Rahvas valib presidenti Euroopas veel: Slovakkia, Rumeenia,
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Austria, Portugal, Bulgaaria, lirimaa, Prantsusmaa, Sloveenia,
Tsehhi.

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

Suurendada presidendi volitusi ilma otsevalimisteta.

Presidendi ei vali Riigikogu, vaid otse valimiskogu (lihtlasi {ile
vaadata valimiskogu moodustamise kord)

NG. varia lahter - muud
huvitavad aspektid voi
jareldused - mille véljatoomine
vOi hinnangud ei mahu
eelnevatesse "lahtritesse".

Presidendi otsevalimiste seadustamine tahendaks
esmakordselt omariikluse ajaloos seda, et riigipea selgitatakse
kogu rahva tahteavalduse jargi.

Alateema 7, laiem kiisimus 2 (vastavalt igas kokkuvGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 1: KOV volikogu valimisodigus seostada valija pisiva elukohaga]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Kohaliku elaniku rolli téhtsustamine

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise pShiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

PS § 156 satestatud valimiste Uldisuse pdhimottest tulenevalt
ei saa valija kaotada haaledigust elukohavahetuse tottu voi kui
ta ei vasta muus osas pusiva elukoha nduetele.

Sel juhul peaks valima eelmise elukoha jargselt, mis muudab
kogu piisiva elukoha kontseptsiooni mottetuks.

Muudatus toob kaasa valijategrupi tekkimise, kellel puudub
kohalikel valimistel haaledigus.

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

PS, KOVVS, RRS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv véi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimdotteliste muudatuste
vajaduse?

Ei ole sobiv.

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud
argumentidele)?

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
siisteemsuselt sobivamad
variandid.

Justiitsministeerium on arutanud ettepanekut, mille kohaselt
valijate nimekirjad ei suleta mitte 30 paeva enne valimispaeva,
vaid 60-90 pdeva enne valimispaeva. See riivaks valimiste
Uldisuse pohimotet margatavalt vahem ja aitaks valtida
,valimisturismi“, kuigi ei vélistaks seda.

Kaalutakse ka RRS-is satestatud elukohateates esitatud
andmete digsuse kontrolli tugevdamist.
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Alateema 7, laiem kiisimus 2 (vastavalt igas kokkuvottes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 2: muuta omavalitsuse valimised mitteerakondlikuks]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Kohaliku elaniku rolli tdhtsustamine, vdhendada (Uleriiklike)
erakondade mdju volikogu valimisel

Ettepaneku suhe kehtivasse
pohiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise pShiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Pohimdotteliselt teostatav, kuid véib minna
vastuollu valimiste Uldisuse pd&himottega, samuti laiemalt
kandideerimisvabadusega.

Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

PS (?), KOVVS, EKS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv véi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimotteliste muudatuste
vajaduse?

Ei ole sobiv.

Erakonnad on moodustatud liikmete poliitiliste huvide
valjendamiseks nii riigi kui kohalikul tasandil, puudub
pbhjendus, mille poolest erakonna esitatud kandidaatide
nimekiri on halvem valimisliidu esitatud nimekirjast. Ka
erakonna nimekirjas kandideerivad selle valla/linna elanikud.

Samuti voivad erakondadesse kuuluvad isikud moodustada
valimisliidu, mistGttu piirang jaab nii voi teisiti formaalseks.

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud
argumentidele)?

- VGimuvditlus volikogus ei vdhene ega suurene.
- Erakondade liikmed koonduvad valimisliitudesse

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

Alateema 7, laiem kiisimus 2 (vastavalt igas kokkuvéGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu dige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 3: Eesti Vabariigi mittekodanikelt KOV valimistel hadlediguse kaotamine, isegi
kui nad elavad Eestis alalise elamisdiguse alusel)]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Kitsendada haaledigust kohalikel valimistel

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse éra,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

PS ei vaja muutmist
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Milliste seaduste muudatusi
ettepaneku rakendamine
eeldaks?

KOVVS

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti
siisteemi sobiv vGi tooks selle
rakendamine kaasa muude
pohimaotteliste muudatuste
vajaduse?

Ei ole rakendatav. Eesti on EL liige ning EL-s on teise EL
liikmesriigi kodanikul tagatud oGigus osaleda kohalikel ning
Euroopa Parlamendi valimistel tema asukohariigis.

Mis puudutab mitte-EL kodanikke, puudub ka siin pdhjendus,
miks kohaliku elu kisimusi ei vdiks otsustada kohalikud
elanikud isegi siis kui nad pole Eesti kodanikud.

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud
argumentidele)?

- Valijaskond vaheneb
- Pohiseaduses ei ole sellist pohimotet, et KOV valimistel
vOiksid osaleda ainult Eesti kodanikud

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Euroopas on kohalikel valimistel haaledigus reeglina koigil
omavalitsusiiksuse elanikel.

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
sisteemsuselt sobivamad
variandid.

Alateema 7, laiem kiisimus 2 (vastavalt igas kokkuvéGttes olevatele ettepanekutele, kuna
hinnang kleebitakse esialgu briifi jarele saab niiviisi dige hinnangu Oige ettepanekuga kokku

viia)

[Ettepanek 4: piirata KOV juhtorganitesse kandideerimise kordi (volikogu lilkmed)]

Ettepaneku esitaja poolt
taotletav eesmark /
probleem(id), millele lahendust
pakutakse

Korruptsiooniohu vahendamine

Ettepaneku suhe kehtivasse
pShiseadusesse. Kui ettepanek
eeldaks eelnevat pohiseaduse
muutmist, siis ndidatakse ara,
millise p&hiseaduse koha millist
muutmist oleks vaja.

Vastuolus valimiste (kandideerimise) vabadusega

Milliste seaduste muudatusi PS, KOVVS
ettepaneku rakendamine

eeldaks?

Kas vaadeldav ettepanek on Eesti | Ej ole sobiv.

siisteemi sobiv v&i tooks selle
rakendamine kaasa muude
pShimdatteliste muudatuste
vajaduse?

Valijad otsustavad iga nelja aasta tagant, keda valida. Puudub
vajadus  kunstliku  piirangute voi  volikogu liikkmete
rotatsioonimehhanismide kehtestamiseks.

Milliseid tagajargi ettepaneku
rakendamine kaasa tooks (vaid
lisaks briifis toodud
argumentidele)?

Rahvusvahelised analoogid -
mida on neist teada.

Taotletava eesmargi saavutamise
teised, realistlikumad,
susteemsuselt sobivamad
variandid.
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