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Eesti elukestva õppe strateegia 2020  
projekti analüüs

Hinnangud ja ettepanekud 

	 Tutvunud Eesti elukestva õppe strateegia 2014–2020 koostamise ettepanekuga, täpsustatud lähteülesan-
dega, vahearuande (03.06.2013) materjaliga ning Eesti elukestva õppe strateegia 2020 (edaspidi Strateegia) 
projektiga, tekkis kõigepealt hulk küsimusi, nagu näiteks:

•	 Kas see strateegia muudab kooli huvitavaks (ka poistele)?1

•	 Kas selle strateegia rakendamise tulemusena hakkab ülikoolist tulema mökude2 asemel liidreid 
ja eestvedajaid3?

•	 Kas see strateegia lõpetab õpetajate kurnamise ja segaduse külvamise nende seas?4 
•	 Kas see strateegia teeb lapsed enne kooli ja kooli ajal rõõmsaks?5

•	 Kas see strateegia tekitab lastes sisemist motivatsiooni õppida?6

•	 Kas see strateegia lõpetab autoritaarsuse koolides ja haridussüsteemis tervikuna?
•	 Kas see strateegia aitab kaasa õnneliku elu kujunemisele?

	 Kahjuks on vastuseks neile seitsmele ja paljudele teistele analoogsetele küsimustele – kindel EI!
	 Sellise strateegia koostamiseks on vaja näha, milline on tänane reaalsus. Näha seda, milline on olukord 
tänases maailmas tervikuna, sh euroopalikus kultuuriruumis. Näha seda, milliseks on kujunenud inimesed 
sootsiumis ning millise ühiskonna ja maailma on inimesed loonud oma tunnete, mõtete, taotluste, sõnade ja 
tegudega. On lubamatu käsitleda hariduse probleeme lahus reaalselt kujunenud olukorrast.
	 Maailmas kujunenud olukorra põhjal on põhjust väita, et inimkond on globaalses ja totaalses, tõsises 
eksistentsiaalses kriisis, alates kõlbelisest kriisist ja lõpetades ökoloogilise kriisiga. Olen kirjeldanud seda 
kriisi, selle põhjusi ja väljendusvorme oma raamatu “Uus Kool” esimeses osas7. Siinkohal toon ära vaid 
mõned aspektid.
	 Maailmas domineerivad juba pikemat aega järgmised nähtused:

•	 Inimese kui bioloogilise liigi kvaliteedi (füüsilise ja hingelis-vaimse) pidev langus;
•	 Jätkuv militariseerumine, sõjad, kuritegevuse ja terrorismi globaliseerumine;
•	 Narkomaania levimine;
•	 Hirmu atmosfääri valitsemine maailmas;
•	 Suurenev konfliktsus kõikidel tasanditel – kõik on kõikide vastu – probleeme lahendatakse jõu 

meetodil – „Kel jõud, sel õigus“;
•	 Sotsiaalne ebaõiglus, suurenev vaesus suureneva rikkuse juures;
•	 Kõlbeliste väärtuste devalveerumine egoistlike taotluste suurenemise juures;
•	 Filosoofiline, maailmavaateline ja ideoloogiline segadus, peataolek;

	 Selle globaalse ja totaalse kriisi mõju Euroopale on selgelt näha kõikidel tasanditel.

1	 Jaak Aaviksoo. Kas Eesti kool on huvitav? Õpetajate Leht (edaspidi ÕpL), 23.08.2013.
2	 Mati Heidmets. Tont ja möku. ÕpL, 23.08.2013.
3	 Ibid.
4	 Marcus Hildebrandt. Kurna ja külva segadust. Postimees (edaspidi PM), 02.09.2013.
5	 Parvela, Sinkkonen, 2013.
6	 Tuuli Koch. Hariduses napib motivatsiooni. PM, 10.10.2013.
7	 Saks, 2011 : 47–53, 259–288.
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	 Raamatu “Uus Kool” teises osas1 on näidatud, kui erinevalt nähakse kriisi põhjusi ja kriisist väljatulemi-
se võimalusi.
	 Kuna see, mis maailmas ja igas ühiskonnas toimub, on kasvatuse ja hariduse omandanud inimeste 
kvaliteedi – nende olemuse ning olemise – tagasiside, siis võib üldistades öelda:

Tänase maailma on loonud senine Kool – Vana Kool2

	 Nii nagu praeguse maailma kohta antavaid hinnanguid on “seinast-seina”, nii on ka praeguse hariduse, 
praeguse Kooli kohta arvamusi erinevaid – üliväike vähemus kiidab, ülisuur enamus laidab. On tehtud ka 
avalik ettepanek:

Äkki lepiks kokku, et kool on lahe? Hoiame oma kõikehõlmava “elutarkuse” iseendale.3

	 Selline autoritaarne lähenemine kahjuks sobib veel paljudele, kuigi on üheks oluliseks inimeste ühiskon-
na arengu takistajaks.
	 Kauaaegne pedagoog, koolijuht ja koolitaja Leelo Tiisvelt ütleb, et praeguse autoritaarse kooli aeg on 
läbi.4

	 Leelo Tiisvelt’i elutarkus käib ajaga kaasas. Aga leppida kokku, et see on lahe, mille aeg ja reaalne elu 
on juba “maha kandnud” – see ei ole arukas ega võimalik.
	 Senist Kooli, läänelikku haridust olen juba küllaltki põhjalikult  kirjeldanud raamatu „Uus Kool“ esime-
ses osas, tuues välja:

–	 eksperthinnangud Koolile Eestis;5

–	 Eesti hariduse probleemid haridussüsteemi tippjuhtide arvates;6

–	 hinnangud läänelikule haridusele;7

–	 senise haridusstrateegia tulemuste auditi;8

–	 35 järeldust hariduse olukorra analüüsi põhjal;9

–	 probleemid ja järeldused lääneliku kõrghariduse valdkonnas;10

–	 metaparadigmad ja paradigmad, millest lähtub Vana Kool.11

	 Raamatu “Uus Kool” teises ja kolmandas osas jätkan nende probleemide käsitlemist.
	 Siinkohal toon eraldi välja mõned üldistavad seisukohad.

– Haridusprotsessis juhitakse noorsugu sihikindlalt eemale ülevatest maailmavaatelistest hoiakutest, elu 
mõtte ja missiooni otsingutest, ideaalide teenimise mõistest, vaimsetest püüdlustest, südametunnistusest, 
kohuse- ja vastutustundest. Õpetamisprotsessid ja nende formaalsed tagajärjed asetatakse kasvatuslikest 
kõrgemale. Haridusmaailmast tõrjutakse välja noorte inimeste vaimlis-eetilise kujunemise ülesanded. Õil-
suse ja suuremeelsuse, headuse ja ilu, ühise hüve ja vaimse täiuslikkuse, armastuse ja truuduse, kodumaa 

1	 Saks, 2012: 13–31.
2	 Siin ja edaspidi kasutatud mõisted – Kool, Vana Kool, Uus Kool – tähendavad haridussüsteemi ja terve elu kestva (elukestva) 

õppe protsessi (õppe-, koolitus- ja tegevusssüsteem, koolivõrk, haridussüsteemi infrastruktuur jne.) tervikuna. Mõistet “Uus 
Kool” on kasutatud ka kõrgema Evolutsiooni kasvatus-hariduse tähistamiseks.

3	 Katri Kerem. Lepiks kokku, et kool on lahe. EPL, 03.09.2013.
4	 Aivar Viidik. Õpetaja: autoritaarse kooli aeg on läbi. Maaleht (edaspidi ML), 29.08.2013.
5	 Saks, 2011 : 27–28.
6	 Ibid.: 29–31.
7	 Ibid.: 59–62.
8	 Ibid.: 64–68.
9	 Ibid.: 69–74.
10	 Ibid.: 76–84.
11	 Ibid.: 106–109.
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ja üldinimlike väärtuste mõisted muudetakse sõnakõlksuks. Massiteabevahendite kaudu, interneti kaudu, 
hariduse sisu standardiseerimise, valede pedagoogiliste ettekirjutuste kaudu valmistatakse noort põlvkon-
da ette egoistlikuks eluks, mitte aga elu enese kaitsmiseks ja arenguks, oma vaimlis-eetilise maailma täius-
tamiseks ning ühise hüve kinnitamiseks.

Haridusmaailmas valitseb inertne autoritaarsus. See on sajanditega kujunenud kasvatus- ja haridus-
praktika, mis tugineb sunnile ja vägivallale, „piitsa ja prääniku” põhimõttele. See on muudetud teadu-
seks pedagoogikateoorias, kajastatud pedagoogikaõpikuis ja metoodika õppevahendeis. See on tunnistatud 
ametlikuks pedagoogikaks, mille alusel töötatakse välja sisu ja meetodid, kooliõpikud, tunnid ja üldse kogu 
haridussüsteem, sealhulgas riigivõimuorganite käskkirjad ja instruktsioonid ning nende poolt ettevõetavad 
reformid. Autoritaarse pedagoogilise mõtlemise filosoofiliseks aluseks on materialistlik maailmatunnetus.

Autoritaarne pedagoogiline mõtlemine juhib enamiku õpetajate, kasvatajate, metoodikute, haridustööta-
jate, koolipsühholoogide, vanemate enamiku tegevust. Traditsioonilise püsivuse ja leviku tõttu tunnistatak-
se autoritaarne lähenemine kaheldamatuks “pedagoogiliseks tõeks”. Kuigi on fakt, et see “tõde” sünnitab 
sügava kriisi hariduses, muutub konfliktide allikaks kasvandike ja nende kasvatajate vahel, õpilaste ja 
õpetajate, laste ja täiskasvanute vahel.1

– Ühiskond võib innustada küll arenema sotsiaalsete normideni, psühholoogilise “normaalsuseni”, kuid 
takistab arenemist nendest edasi. See psühholoogiline normaalsus on tegelikult keskpärasuse psühhopa-
toloogia – nii ebadramaatiline ja üldlevinud, et me seda isegi ei märka. Selline “normaalsus” on arengu-
peetuse vorm. See tähendab, et õppijate latentsed võimed ja geniaalsus jäävad allasurutuks, kuna neid ei 
innustata, siis nad ei avaldu.2

– Inimajalugu muutub üha enam võidujooksuks hariduse ja katastroofi vahel.3

	 Eeltoodud tsitaadid väljendavad rahvusvaheliselt tunnustatud asjatundjate seisukohti.
	 Aga ülikooli õppejõud Eestist ütleb:

Ülikoolidest kujundatakse meie riigis, ning õieti kogu maailmas haridusvabrikuid, kust anonüümsed õp-
peautomaadid väljastavad standardset masstoodangut. See on hariduse surm. Ja meie Tallinna Ülikoolgi 
on suunatud sellele surma, kvantiteetõppe teele.4

	 Gümnaasiumiõpetaja ütleb:

Haridusest on saanud segaduse ja osaliselt ka naeruväärsuse allikas.5

	 Üle kümne aasta Hispaanias elanud eesti pereema ütleb:

Eesti koolisüsteem on mäda ja põhineb nõukogulikult süsteemil, sellepärast ei tule me ka enne tagasi, kui 
poeg on siin kooli lõpetanud. Saab inimliku ja sõbraliku koolipõlve ja hariduse, mis aitab elus edasi minna, 
arendab positiivselt ega sunni tuupima nii palju pahna.6

	 Kui võtta kõik need Vana Kooli kirjeldused kokku ühte lausesse, siis see lause võib olla järgmine:
ME OLEME LOONUD ARMASTUSETA JA TARKUSETA,  

LAPSE JAOKS ARENGUVAENULIKU KOOLI!
	 Seega – armastuseta ühiskond loob armastuseta Kooli, mille tagajärjeks on armastuseta ühiskond, mis 
loob armastuseta Kooli…

	Hariduse kvaliteeti saab hinnata vastavuses elukvaliteedi tasemega, millele haridus tee avab.7 

1	 Humanistliku pedagoogika manifest (avaldatud 17.07.2011). Vene keelest tõlkinud Milvi Aasaru, Anu Väli, toimetanud Aime 
Kons. Vt. www.enlightening.ee

2	 Walsh, Vaughan, 2007 : 160–161 järgi.
3	 G. Wells (tsiteeritud Walsh, Vaughan, 2007 : 162 järgi).
4	 Linnar Priimägi. Ülikool olgu kasvatusasutus. ÕpL, 30.08.2013.
5	 Marcus Hildebrandt. Kurna ja külva segadust. PM. 02.09.2013.
6	 Sirje Pärismaa. Pea pole prügikast. ÕpL, 30.08.2013.
7	 Brühlmeier, 2009 : 23.
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	 Seega – me oleme loonud arengutupikulise „surnud ringi“.
	 Selline kaasaegne haridus inimese isiksuse olemuslikke omadusi oluliselt paremaks ei muuda – 
pigem vastupidi.
	 Seega – sellist haridust ei ole üldse vaja. Vaja on mitte pisireforme ja lokaalseid “revolutsioone”, mille 
puhul vana ei lõhuta, vaid peidetakse pidevalt näiliselt uue alla – vaja on vana süsteem asendada uuega.
	 Debatil haridus- ja teadusministriga osalenud emeriitprofessor Viive-Riina Ruus ütles:

Kõik tuleb teha korraga. Et tekiks hoopis teine pool, teine suund. Nii ei saa jätkuda. Aga kuidas siis min-
na uuele lainele? See nõuab ikka päris kõva ajutööd ja maailm ei ole veel sellega hakkama saanud.1

	 Kuigi see mõte oli välja öeldud arutluses õppekavade üle, sobib see ka kogu Vana Kooli kohta tervikuna 
– vaja on Kooli teist suunda, teist voolu, uut lainet.
	 Seega – vaja on täiesti uut haridust, vaja on Uut Kooli – vaja on haridussüsteemi „restarti“. Uue 
Kooli haridus on just inimese olemuslikuks muutmiseks, tema inimesena arendamiseks mõeldud. See 
Uus Haridus saab hakata looma Uut Maailma!
	 Ja seda päris kõva ajutööd, millega maailm ei ole hakkama saanud, tulebki kasvatus- ja hariduspoliitika 
ja sellest lähtuva elukestva õppe strateegia loomisel tegema hakata!
	 Tulles tagasi Strateegia juurde, vaatame eeltoodu taustal esitatud strateegiat lähemalt. Kõigepealt toon 
esile mõned üldised seisukohad.

Üldhinnangud

	 Esiteks! Arengustrateegia koostamisel ei ole järgitud selle koostamise loogikat ja tasandite järjes-
tust2: 

	 Strateegia, samuti eelnevad haridusstrateegiate projektid (a 1998 – Õppiv Eesti, a 2001 – Õpi Eesti,  
a 2011 – Haridusstrateegia 2012–2020) on koostatud, omamata rahva ja riigi tasandil kokku lepitud ja 
heaks kiidetud kasvatus- ja hariduspoliitika alusdokumenti (kas ühisvisiooni, doktriini, harta või manifesti3 
näol)4, mis lähtuks inimese arengufilosoofia ja kasvatusteaduste põhitõdedest ning tegeliku olukorra tead-
vustamisest ja mõistmisest.
	 Aga täna on tulemuseks üha suurenev kaos haridussüsteemis – probleemide kuhjumine nende lahenda-
mise asemel, reformide kahjulikkus nende kasu asemel.

1	 Aksel Lõbu. Debatt: Mida on vaja põhikooli ja gümnaasiumi õppekavas muuta? EPL, LP, 31.08.2013.
2	 Saks, 2011 : 12–14, 209–212.
3	 Näitena vt Humanistliku pedagoogika manifest. Avaldatud 17.07.2011. www.enlightening.ee
4	 Katse sellise poliitika kujundamiseks tehti 1996-ndal aastal kolmandal rahvastiku kasvatuse kongressil.
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	 Hariduspoliitika puudumise tulemuseks on ka see, et puudub koolivõrgu arendamise visioon, konk-
reetsest arengukavast rääkimata. Samas ei ole see takistanud investeerida koolide kinnisvarasse aastatel 
2008–2013 ligi 800 miljonit eurot, omamata kindlust, kas koolid ka tulevikus rakendust leiavad ja kuidas 
seda kinnisvara tulevikus ülal pidada1. (!!!)

	 Teiseks! Esitatud Strateegia nimetamine elukestva õppe strateegiaks ei ole põhjendatud, kuna doku-
mendi sisu ei vasta nimetusele. Elu algab ju inimese eostamisest ja lõpeb tema lahkumisega maisest maa-
ilmast. Strateegia järgi piirdub aga elukestev õpe 64-nda eluaastaga. Oluline on teada, et inimese hingelis-
vaimse arengu kolmest määravamast etapist algab viimane just 60-aastaselt (seda muidugi, kui selline valik 
inimese poolt teadlikult tehakse). Pealegi – aastaks 2020 seatud eesmärk saavutada osalus elukestvas õppes 
täiskasvanute (25–64 a) osas 20%, ja seda põhiliselt tööturuvajadustest lähtudes, ei anna samuti piisavalt 
alust Strateegia nimetamiseks elukestvaks strateegiaks.

	 Kolmandaks! Strateegia ei sisalda strateegia koostamise vajaduse põhjendust. See põhjendus on ära 
toodud strateegia koostamise ettepanekus, milles on järgmised väited:

– 	 Riigi edu aluseks on teadmiste- ja innovatsioonipõhine majandus;
– 	 Haridussüsteemi esmaseks ülesandeks on aidata inimesel sotsialiseeruda, leida enda huvidele 

ja võimetele vastav tegevusala, valmistuda täitma oma eri rolle – tööl, avalikus elus, perekon-
nas.

	 Need väited näitavad, et esikohale on seatud tööjõuturu vajadused, mitte inimese olemuslik areng. 
Kui inimesel on kujunenud kõrge olemuspädevus, siis ei ole vaja teda aidata sotsialiseeruda, kuna ta ei ole 
end abituks õppinud – ta on motiveeritud, algatusvõimeline, töövõimeline ja -tahteline, loominguline oma 
kõrgest olemuspädevusest tulenevalt. Seega – riigi edu aluseks on eelkõige siiski selle riigi kõrge olemus-
pädevusega inimesed, mitte majandus. Selle edu loojateks on arenenud inimesed – edukas majandus on 
tulemus.

	 Neljandaks! Strateegias on määratlemata mõisted: kasvatus, haridus, haritus, õppimine, õpetamine, 
elukestev õpe, võtmepädevused. Dokumendis taanduvad kõik mõisted seotuks tööjõuturu vajadustega, jät-
tes täiesti kõrvale inimese olemusliku arengu vajadused elu mõttest, elu eesmärgist ja eluülesandest 
tulenevalt.

	 Viiendaks! Strateegia kestuseks on valitud 7 aastat. See on liiga lühikene periood kasvatuse ja hari-
duse valdkonna strateegilise arengukava koostamiseks. See tähendab, et ei ole lähtutud Vabariigi Valitsuse 
määrusest nr 302, 30.12.2005, mis ütleb, et arengukavade koostamisel lähtutakse muuhulgas ka säästva 
ning jätkusuutliku arengu strateegilisest arengukavast (oktoober 2005), mille kestuseks on aga 30 aastat. 
See on minimaalne kestus selleks, et oleks võimalik arvestada demograafiliste protsesside dünaamikaga 
ühe inimpõlve jooksul ning muutustega globaalsetes protsessides.
	 Arenguava, mille kestuseks on 7 aastat, ei ole strateegiline, vaid rakenduslik kava, eeldades pikemaaja-
lise valdkonnapoliitika ja strateegia olemasolu.

	 Kuuendaks! Strateegia ei sisalda haridussfääris kujunenud tegeliku olukorra põhjalikku analüüsi 
väljendavat kokkuvõtet – põhiprobleemide kirjeldust, nende tekkepõhjusi, probleemidevahelisi seoseid, 
seoseid hariduskriisi ja ühiskonnakriisi vahel, arengutrende jne. Tulemuseks on üle 22 aasta kestnud tulutu 
võitlus tagajärgedega, põhjuste nägemise ja nende kõrvaldamise asemel.

	 Seitsmendaks! Strateegia on koostatud vanade, põhiliselt keskajast pärit paradigmadest lähtudes.2

1	 Riigikontroll: Koolidesse on investeeritud hariduse tulevikule mõtlemata. PM 18.10.2013.
2	 Vt Saks, 2011: 106–109.
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	 Kaasaegne teadus tegeleb aktiivselt uute paradigmade kujundamisega. Näiteks Stephen Sterling on ära 
toonud järgmised paradigmade võrdlused1:

Mehhanistliku ja ökoloogilise paradigma võrdlus – alusväärtused
Materialistlik, mehhanistlik Holistlik, ökoloogiline 
Ettevalmistus majanduses osalemiseks Osalemine kõigis jätkusuutlikkust toetavates di-

mensioonides – sotsiaalne, majanduslik, keskkon-
naalane 

Selektsioon, väljaarvamine Kaasamine, kõigi väärtustamine 
Formaalharidus Elukestev õpe 
Teadmine on instrumentaalne Olemine/kellekski saamine (sisemised väärtused) 
Konkurents Koostöö 
Efektiivne õppimine Transformatiivne õppimine 
Standardiseerimine Mitmekesisus ja sidusus 
Usk süsteemi Usk inimestesse 
Spetsialiseerumine Integreeritud mõistmine 

Võrdlus – õppimine ja pedagoogika
Materialistlik, mehhanistlik Holistlik, ökoloogiline 
Teadmiste ülekanne Transformatiivne õppimine 
Tulemusele orienteeritud Protsessile, arengule orienteeritud 
Rõhk õpetamisel Õpetajad on ka õppijad, õppijad on ka õpetajad 
Funktsionaalsed kompetentsid Kriitilised, loovad kompetentsid 

Võrdlus – arusaam õppijast
Materialistlik, mehhanistlik Holistlik, ökoloogiline 
Kognitiivne olend Terviklik olend, kõigi vajaduste ja potensiaalidega 
Puudulikkuse mudel Väärtustatakse ka olemasolevaid teadmisi, usku-

musi jne. 
Õppijaid suures osas ei eristada, ei diferentseerita Arvestatakse erinevate individuaalsete vajadustega 
Intellekti väärtustamine Väärtustatakse intellekti, intuitsiooni, erinevaid 

võimekusi 
Loogline, keeleline intelligents Multi-intelligentsus 
Õpetajad kui tehnikud Õpetajad kui muutuste esilekutsujad 
Õppijad kui üksikisikud Õpivad ka grupid, kogukonnad 

	 Vana Kool lähtub reeglina tabeli vasakul pool toodud paradigmadest.

	 Kaheksandaks! Strateegia koostamise materjalis (03.06.2013) on ära toodud 7 võtmesõnumit, sh 
kolmandana: Head võtmepädevused igas vanuses.
	 Selle võtmesõnumi all on öeldud:

Haridussüsteemis tuleb oluliselt rohkem tähelepanu pöörata võtmekompetentside väljaarendamisele /---/, 
sest see tagab nende hilisema eduka ja paindliku toimetuleku tööelus. /---/ Liberaalse turukorraldusega 

1	 Rea Raus’i ja Mihkel Kangur’i ettekande põhjal VII Balti teaduslik-rakenduslikul konverentsil “Erinevad teed ja võimalu-
sed inimkeskseks hariduseks” Tallinna Ülikoolis, 21.–22. oktoober 2013.
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Eestis peaks formaalharidussüsteem varustama lõpetajad kompetentsidega, millel on väärtus erinevate 
ettevõtete jaoks ja mitmete erinevate tööde tegemisel.

Võtmekompetentside all peame silmas emakeeleoskust, võõrkeele oskust, matemaatilist pädevust ning 
teadmisi teaduse ja tehnoloogia alustest, infotehnoloogilist pädevust, õppimisoskust, sotsiaalset ja kodani-
kupädevust, algatusvõimet ja ettevõtlikkust ning kultuuriteadlikkust ja –pädevust.

	 Eeltoodus väljendub kogu Strateegia ja kogu tänase hariduspoliitika üks võtmeprobleemidest. 
See seisneb selles, et tahetakse arendada eeltoodud võtmekompetentse, samas selleks eeldusi olemus-
pädevuste, isiksuslike loomuomaduste, iseloomuomaduste, vooruste näol välja arendamata.
	 Kompetentse (pädevusi) omandatakse mitte erinevate ettevõtete jaoks, vaid iseenda olemuslikuks 
arenguks, isiksuslikuks kasvuks!

	 Üheksandaks! Strateegias on täiesti käsitlemata jäänud kasvatuse teema. Kuna kasvatus (kehaline, 
meeleline, hingelis-vaimne, kultuuriline, sotsiaalne) määrab iga inimese elukäigu ja sootsiumi üldise 
kvaliteedi, on vaja igasugune strateegia üles ehitada kasvatusteadustest lähtudes, paigutades kasvatuse 
kõigi teiste eluvaldkondade arendamisel kesksele kohale:

	 Seega – määrav on koolieelne kasvatus – see, kuidas lastevanemad oskavad oma lapsi kasvatada (mitte 
samastada alusharidusega).
	 Strateegia tekstist ja sisust tuleneb, et kasvatusteadlasi ei ole kaasatud selle väljatöötamisel.

	 Kümnendaks! Strateegias väljendub lapse olemuse, tema arengu seaduspärasuste ja arenguloogi-
ka mittetundmine ja -mõistmine. Lapse arengut kujutletakse mingi sirgjooneliselt kulgeva protsessina. 
Sellest tuleneb arusaam, et mitmesuguste võimete (võtmepädevuste) arendamisega, karjäärisuunamise 
ja digikultuuri integreerimisega õppeprotsessi kõigil haridustasanditel tuleb alustada võimalikult vara 
(alates 1,5 eluaastast), et laps jõuaks rohkem õppida. Selles väljendub kartus, et laps ei jõua piisavalt õp-
pida selleks, et tänapäeva keerulises olukorras toime tulla, et leida oma koht tööjõuturul. Nii nihutatakse 
täiskasvanute maailmapiir ikka enam ja enam varasemasse ikka ja lapsepõlvel tuleb selle eest taganeda. 
Nii kistakse laps liiga vara tema maailmast välja – tema lapsepõlv röövitakse1, 2, tema loomuliku arengu 
võimalus võetakse ära, tal ei lasta aeglaselt ja rahulikult täiesti ärkvel teadvuseni kasvada – täiskasvanuks 
saada. Ja laps ise ei saa ennast kaitsta sellise vägivalla eest.
	 Kõige selle tulemuseks on see, et lapse olemuspädevused, tema loomulik intelligentsus, alates mo-
toorikast ja tunnetusest ning lõpetades tundetarkuse ja mõtlemisvõimega, ei saa välja areneda. See 
ongi üheks põhipõhjuseks, miks ühiskonnas vohab kõlblusetus, infantiilsus, lausrumalus, ebainimlikkus. 
See ongi põhjuseks, miks ühiskonnas on nii palju lapsikuid täisealisi, kes ei ole veel täiskasvanuks 
saanud.

1	 Mati Hint. Röövitud lapsepõlv. ÕpL, 05.10.2001.
2	 Goebel, Glöckler, 2008 (571 lk).
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	 Üheteistkümnendaks! Strateegias väljendub soov praegust haridussüsteemi, Vana Kooli, täiusta-
da, kuigi euroopalik kultuuriruum, sh Eesti, vajab täiesti uut haridust – Uut Kooli, uut pedagoogi-
kat, uut suunda inimese arengufilosoofias, uut viisi inimesena olemiseks ja tegutsemiseks. Otsingud 
uue suuna leidmiseks hariduses toimuvad käesoleval ajal mitmel tasandil, alates teaduslik-praktilistest 
konverentsidest (“Kasvatusteadus – nähtav või nähtamatu”, humanistlik pedagoogika, 21. sajandi kool 
jne) ja lõpetades lastevanemate omaalgatustega (näiteks – Waldorf-koolid, Leiutajate külakool Võrumaal 
jne). Aga Strateegias peetakse innovaatilisuseks haridustehnoloogiate juurutamist ja seda põhiliselt digi-
tehnika ja -tehnoloogiate pealesurumise teel, alates 1,5 eluaastast.

	 Kaheteistkümnendaks! Strateegia sisaldab niivõrd olulisi seisukohti hariduskorralduses, et see 
vajab laiapõhjalist diskussiooni lastevanematega ja nende nõusoleku saamist, kuna Põhiseaduses (§ 37) 
on öeldud: Laste hariduse valikul on otsustav sõna vanematel!
	 Need seisukohad puudutavad inimesena olemise eksistentsiaalseid valikuid – kas lapsest kujundatak-
se tööjõuturu objekt, “mutrikene” suures masinavärgis või olemuslikult arenev isiksus; kas last ku-
jundatakse  biopsühhorobotiks1 digitehnika ja -tehnoloogiate abil, alates 1,5 eluaastast, või aidatakse 
tal saada kõrge olemuspädevusega kõrgema reaalsuse, täiuslikuma maailma kaasloojaks.
	 Valiku äravõtmisega vanematelt, lastelt ja õpetajatelt digitehnika ja -tehnoloogiate kasutamise või mit-
tekasutamise osas on nad kõik ilma jäetud informatsioonilise enesemääramise õigusest2.

	 Kolmeteiskümnendaks! Strateegia viies eesmärk “Õppimine digiajastul” vajab tunduvalt põhja-
likumat ja põhjendatumat väljatöötamist, kuna ei ole käsitletud sellega kaasnevaid ohtusid ja võimalikke 
kahjusid (alates tervisekahjustustest ja lõpetades “ekraanisõltuvusega”). 
	 Psühholoog Tõnu Ots’a alljärgneva seisukohaga (29.10.2013, lühendatult) oleks arukas arvestada:

Nüüd on kasvatusteadus hädas sellega, et virtuaalne kirjaoskus on väga suures ulatuses muutunud kasva-
tuseesmärkide seisukohalt kontrollimatuks ja sõltumatuks lapse vaimsest ja emotsionaalsest arengust. Vir-
tuaalmaailma kasvatusena mõjuv kirjapandu ja loetav ei jõua lapseni induktiivselt, vaid suvaliselt. Peame 
tõdema lapse psüühilise maailma kalestumist, eetiliste väärtushinnangute pealiskaudsust või puudumist.

See on suhtlemise ja maailmatunnetuse varase virtualiseerumise probleem, mitte arvutite olemasolu 
probleem. Arvutil pole kõlblust ega emotsionaalsust. Need on inimliku mõju komponendid, mida virtuaal-
maailm praegu asendada ei suuda.  Koos riistvara kaudu lapse veelgi varasema sotsialiseerimisega peab 
olema selge pilt  ka selle ohtudest  ja nende vältimise võimalustest.

Ettepanekud3

	 Esiteks! Katkestada Eesti elukestva õppe strateegia 2020 koostamine.

	 Teiseks! Kuulutada praeguses haridussüsteemis, Vanas Koolis välja “koolirahu” – katkestada üheks 
aastaks süsteemi häirimine, õpetajate kurnamine, hirmutamine, segaduse tekitamine – andes võimaluse 
taastumiseks juba üle 22 aasta kestnud pidevast ebakindlusest, mõtetutest pisireformidest jne – “võttes aja 
maha” kujunenud olukorra objektiivseks teadvustamiseks, järelemõtlemiseks, laiapõhjaliste diskussioonide 
korraldamiseks lastevanemate, kasvatusteadlaste ja filosoofidega. Ja seda kõike selleks, et selle aasta jook-
sul koostada adekvaatne kasvatus- ja hariduspoliitiline alusdokument.

1	 Avilov, 1999 : 173.
2	 Jaak Aaviksoo. Infovastasseisud ja enesekaitse. Diplomaatia, märts 2011.
3	 Ettepanekuid seoses Eesti haridus- ja teadusministrile 29.06.2011 esitatud Eesti haridusstrateegia 2012–2020 projektiga 

“Eesti hariduse viis väljakutset” vt Saks, 2011 : 243–245.
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	 Kolmandaks! Eesti kasvatus- ja hariduspoliitika alusdokumendi projekti valmimisel kutsuda kokku 
neljas rahvusliku kasvatuse kongress selle dokumendi läbiarutamiseks ja heakskiitmiseks.

	 Neljandaks! Eesti kasvatus- ja hariduspoliitilise alusdokumendi väljatöötamisel lähtuda eesmärgist 
kujundada lastest ja täisealistest kõrge olemuspädevusega isiksusi – lähtudest vajadusest kindlustada eesti 
rahva jätkusuutlikus ja edukus.
	 Selle poliitilise alusdokumendi koostamisel on otstarbekas lähtuda tasandite järgnevuse (hierarhia) ja 
tegevusjärjekorra loogikast (vt joonist lk 7). 
	 Kui kasvatus- ja hariduspoliitika on heaks kiidetud, saab koostada pikaajalise kasvatus- ja haridusstra-
teegia (min. kestusega 30 aastat), seejärel haridusvaldkondade strateegiad ja lõpuks – strateegiate rakendus-
kavad, viies ka koolivõrgu nendega vastavusse. 

	 Viiendaks! Eesti kasvatus- ja hariduspoliitika väljatöötamisel võtta suund täiesti uue kasvatus- ja ha-
ridussüsteemi, Uue Kooli väljaarendamisele, loobudes tulututest püüdlustest Vana Kooli moderniseerida, 
muutmata selle põhialuseid, seadmata kõrgemaid evolutsioonilisi eesmärke inimese kui liigi arenguteel.
	 Vana ja Uus Kool on kardinaalselt erinevad. Järgnevad pildid kirjeldavad seda ilmekalt1.

 

1	 Joonised on võetud raamatu “Uus Kool” kolmanda osa käsikirjast (Saks, 2013).
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	 Nende jooniste põhjalikum lahtimõtestamine jääb muidugi igaühe seminarijärgseks kodutööks. Siinko-
hal toon ära vaid mõned selgitused selle kohta, milles seisneb üleminek Uue Kooli põhimõtetele. See on 
üleminek1:

–	 madalama Evolutsiooni hariduselt – kõrgema Evolutsiooni kasvatus-haridusele;

–	 Inimese kui liigi “lapsepõlve” jaoks sobivalt hariduselt – täiskasvanuks saamise haridusele;

–	 Peab-pedagoogikalt2 – vajan-pedagoogikale (arenguvajadusest lähtuv pedagoogika);

–	 Universaalseid Printsiipe ja Seadusi ignoreerivalt hariduselt – neid aluseks võtvale kasvatus-haridu-
sele (arenguharidusele);

–	 vanadel paradigmadel põhinevalt õppelt – uutel paradigmadel põhinevale õppele;

–	 passiivpedagoogikalt – aktiivpedagoogikale (tegevus-, töö- ja kogemuskesksus);

–	 patriarhaalselt pedagoogikalt – tasakaalustatud pedagoogikale;

–	 sooneutraalselt, “kesksooliselt”, poiste ja tüdrukute koos kasvatamiselt ja ühisõppelt – eraldi kasvata-
misele-õpetamisele – tõeliselt meheliku ja tõeliselt naiseliku käitumise kujundamine olemuslikuks;3

–	 hirmukeskselt (sunni-, hukkamõistu- ja süükeskselt) hariduselt – armastuspõhisele kasvuharidusele; 
“piitsa- ja prääniku”-printsiibilt vaba ning distsiplineeritud, annete-, huvi- ja avastuspõhisele printsii-
bile;

–	 fragmenteerunud, valdavalt materialistlikult, mehhanistlikult, njuutonlikult hariduselt – terviklikule, 
integraalsele, holistlikule kasvatus-haridusele, milles keha, meel ja vaim-hing ning pea, süda ja käed 
ning mõtted, tunded ja teod ning looduskooslus, inimkooslus ja tehiskooslus on terviklikus tasakaa-
lus;

1	 Saks, 2012 : 34–36.
2	 Vt. Tiiu Kuurme. Peab-pedagoogika ja sihiseadmise eetika (Sutrop jt., 2009 : 159–174).
3	 Vajadus selleks muutub üha aktuaalsemaks: loe islandi õpetaja Matthias Matthiasson’i seisukohtadest usutluses Sigrid 

Kõivule: Matthias Matthiasson: me ei tee poistest tüdrukuid. PM, 03.09.2012.
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–	 info- ja mälupõhiselt tuupimisõppelt – uurimis-, avastamis- ja loovõppele – teadmistekesksuselt tar-
kusekesksusele;

–	 ebaoluliste teadmiste ja oskuste omandamiselt – oluliste (olulisuste ja inimese põhifunktsioonide) 
teadmiste ja oskuste omandamisele;

–	 tagajärgede-kesksete teadmiste taotluselt – põhjuslikkuse, tagasiside ja kogemusega seotud teadmiste 
taotlusele;

–	 turumajanduslikult orientatsioonilt – arengukesksele orientatsioonile;

–	 välise edukuse taotluselt – inimesena kasvamise, “rohkemaks”, elusamaks saamise, vooruste, isikliku 
meisterlikkuse, olemuspädevuse (intelligentsuse) suurendamise taotlusele;

–	 ego-keskse arengu mudelilt – hingelis-vaimse arengu mudelile, teiste muutmise taotluselt enda muut-
mise taotlusele;

–	 liiga varajaselt spetsialiseerumise taotluselt – universaalsuse taotlusele – valmisolekule toimida mää-
ramatuse ja pidevate muutuste tingimustes;

–	 ajutistelt, kokkuleppelistelt, moesolevatelt väärtustelt – ajatutest, kõrgematest (metaväärtustest) tule-
nevate inimväärtuste kujundamisele.

	 Kuuendaks! Kasvatus- ja hariduspoliitika väljatöötamisel seada eesmärgiks mitte ainult tööturuvaja-
dustest tulenevate võtmepädevuste arendamine, vaid põhiliselt laste ja täisealiste olemuse (kehalise, mee-
lelise, hingelis-vaimse, kultuurilise, sotsiaalse) arendamine, nende loomuomaduste täiustamine, lähtudes 
seisukohast, et 9/10 inimese loomusest on muudetav, seda saab õppides ja harjumusi kujundades 
muuta1; et inimese geneetiline ja memeetiline pärand on muudetav.
	 Edu või ebaedu elus sõltub just inimese olemuspädevusest – see on ammutuntud tõde. Dick Carlson 
näitas juba 1937. aastal2: 

Edu ja ebaedu määravatest faktoritest on 85% isiksuslikud omadused.

	 Seda väidet illustreerib joonis:

1	 Dyer, 2010 : 59 järgi.
2	 Carlson, 1994 (1940) : 54/55.
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	 Joonisel toodud loomuomadustele on vaja lisada neid veel terve rida, nagu enesejuhtimine, sihikindlus, 
ausus, usaldusväärsus, optimism, suhtlemisoskus, õiglus, tänulikkus jne.
	 Oluline on usaldada järgmisi seisukohti: 

• 87% inimestest kogeb ebaõnnestumist mitte oskuste puudumise, vaid isikuomaduste tõttu.1

• 90% kõigist liidrite läbikukkumistest on seotud iseloomuga.2

	 Kui inimesel on välja arenenud kõrged loomuomadused, kui tal on kõrge olemuspädevus, siis võt-
mepädevused omandab ta käigu pealt, mängleva kergusega.
	 Kui lapse aju, tema mõtlemisvõime, tema meeled ja tundetarkus on loomulikul viisil (läbi looduse, läbi 
kehaliste, muusikaliste, käeliste, mänguliste jms aktiivsete tegeluste) välja arenenud, siis ta on loomingu-
line mis tahes tegevusvaldkonnas. Vasakaju (aru ehk intellekti madalama osa) intensiivne koormamine, 
treenimine ei tee last ega täisealist loomingulisemaks, innovaatilisemaks, nagu reeglina arvatakse. Hoopis 
vastupidi – see takistab koherentset koostööd parema ajupoolega, mis tegelikult on loovuse esmaseks eel-
duseks. See sulgeb ka ühenduse kõrgema tundekeskusega (“südamega”) ja oma kõrgema Minaga.
	 Kui Kool on kaasa aidanud sellele, et õppija on omandanud oskuse õppida kõige olulisemat3 ja arenda-
da oma põhifunktsioone (elamine, mõtlemine, tundmine, olemine, tegemine, teadmine, suhtlemine)4, siis 
inimene saab efektiivselt realiseerida oma olemuslikku potensiaali kõikides valdkondades ja oma kõikides 
rollides.

	 Seitsmendaks! Pidada vajalikuks Haridus- ja Teadusministeeriumi toetusel alustada liikumist Uue 
Kooli loomise eest, lähtudes eesmärgist muuta Kool loovamaks ja inimlikumaks. See tähendab ülemi-
nekuetapil vastavate pedagoogikate kasutuselevõttu selleks soovi avaldanud koolides (Uuenduskoolides). 
See tähendab Uuenduskoolidele “rohelise tee” avamist, luues vajadusel ka “vabaharidustsoone”5. Lisaks 
eespooltoodud neljale joonisele (lk 12, 13) kirjeldab seda protsessi ka järgmine joonis:

	 ÜP = Üleminekupedagoogikad, sealhulgas:

1	 Maxwell, 2010 : 169.
2	 Covey, 2010 : 54.
3	 Saks, 2012 : 57–323.
4	 Saks, 2013 (käsikiri).
5	 Saks, 2011 : 214–242.
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•	 Waldorf-pedagoogika
•	 Humanistlik pedagoogika
•	 Holistlik pedagoogika
•	 Õppiva kooli (viie distsipliini) pedagoogika
•	 Olemis- ja olemusarengu pedagoogika
•	 Tegevus-, töö- ja kogemuskeskne pedagoogika (näiteks: Freinet-pedagoogika)
•	 Annete ja huvidekeskne pedagoogika

	 Nende üleminekupedagoogikate põhjal saab tulevikus luua Uue Kooli sünteeshariduse integraalse peda-
googika1:

	 Kaheksandaks! Pidada vajalikuks töötada välja kompleksed abinõud digitehnika ja -tehnoloogiate 
kasutamisega kaasnevate kahjulike mõjude vähendamiseks alates alus- ja alghariduse tasandist.
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