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Kui suur on Eesti riigiaparaat ja kas see paisub!

Avaliku sektori suuruse kohta levib erinevaid muute. Méned neist
vastavad toele, teised mitte. Vastab tdele, et just administratiiv-
seid Ulesandeid taitvate asutuste tdootajate arv on mdnevodrra
kasvanud, kuid vastupidi levinud veendumusele avalik sektor

tervikuna ei paisu.

Kiulli Taro
Eesti Koostdd Kogu riigipida-
mise kava programmijuht

hes pdevalehes ilmus
hiljuti arvamusartikkel,
kus nimetati Statisti-

kaameti andmetele pohinedes
valeks Rahandusministeeriumi
viiteid, et riigiaparaati on
vdhendatud ja riigipalgaliste
arv languses. Kas toesti valit-
sus valetab? Ei valeta. Hoopis
statistika tildnumbritest on
avaliku sektori kohta keeruline
jareldusi teha. See nduab p6h-
jalikumat kaevumist metoodika
jamoistete virvarri. Tdpsemate
jarelduste ja pohjendusteni
joudmiseks peab arvestama
ka asutuste pideva timberkor-
raldamise moju.

Mis on avalik sektor?
Esmalt tuleks selgeks teha, mida
oieti silmas peetakse, kui raa-
gitakse ,riigist”? Keskvalitsust?
Kohalikke omavalitsusi? Kas ka
riigiettevotteid?

Koige iildisemalt huvitab
meid tegelikult avalik sektor.
Lihtsalt 6eldes kuuluvad siia
koik asutused, mille ainu- voi
peamine omanik voi asutaja
on riik (nii keskvalitsus kui
ka kohalikud omavalitsused)
ning millega kaasnevad riigile
oigused ja kohustused. Kuna
asutusi korraldatakse pidevalt
imber, siis on tdpset avaliku
sektori asutuste arvu igal aja-
hetkel véimatu vélja tuua. Aga
selle aasta novembri seisuga oli
riigi haldusalas selliseid asutusi
umbes 335. Kohalike omavalit-
suste asutuste arv kiitinib 3000
suurusjarku. Asutuste hulk
vidheneb, peamised timber-
korraldused on seotud nende
liitmisega. Kas teadsite, et ndi-
teks aastal 2006 oli 35 ametit ja
inspektsiooni, kuid tdnaseks on
neid jéargi veel 28. Toimub ka
juriidilise vormi muutuseid.
Avaliku sektori hulka ei arvata
viikest hulka asutusi, millega
riigil on ka pohimaotteliselt
pistmist. Need on néiteks riigi
vahemusosalusega édritihingud

(eganeid dieti enam polegi) voi
moned maaparandus- ja korte-
ritihistud, mille liige on riik maa
voi korteri omanikuna.

Teine oluline modiste on
valitsussektor. Jéllegi vdga
lihtsustatult kuuluvad siia kdik
need asutused, mida tdielikult
voi osaliselt peetakse tileval
riigieelarvest. Valitsussektori
koosseisu hindab Statisti-
kaamet iile kaks korda aastas,
viimati kuulus sinna 2986 asu-
tust (neist 2661 omavalitsussek-
torist). Valitsussektorist jadvad
vélja peamiselt nn turutootjad
riigi valitseva moju all olevad
ettevotted (nt Eesti Energia AS,
AS Eesti Loto, AS Estonian Air,
AS Andmevara), aga ka moned
sihtasutused (nt SA KredEx),
osa avalik-6iguslikke juriidilisi
isikuid (nt Advokatuur, Nota-
rite Koda, Eesti Arengufond) ja
Eesti Pank. Riigi iilesannete ja
kohustuste seisukohast on aga
ka nende asutustega oluline
arvestada.

Kuigi avaliku sektori kirjel-
damisel tuuakse eraldi vélja ka

ametnike arvu, siis riigi tilal-
pidamise seisukohast ei ole
olulist vahet, kas tegemist on
ametniku voi lihtsalt lepingulise
tootajaga, sest palka makstakse
ikka riigieelarvest. Ametnikud
on ainult sellised riigi- voi
kohaliku omavalitsuse ameti-
asutuste tdotajad, kes teosta-
vad avalikku v6imu, ja neid on
tiksnes ligikaudu viiendik kogu
avaliku sektori tootajaskonnast
(Rahandusministeeriumi and-
med).

Tédpsema tilevaate avaliku
sektori asutustest leiab SA Eesti
Koost66 Kogu veebilehelt ning
lehelt www.riigipilt.ee.

Tootajate arv

perioodil 2006-2012
Statistikaameti andmetel t66-
tas 2012. aastal avalikus sek-
toris 165 400 ning erasektoris
459 000 tootajat. Perioodil
2006-2012 on erasektori toota-
jate arv vihenenud 5,1% ning
avaliku sektori tootajate arv
suurenenud 1,7%. Riigi raama-
tupidamise ehk saldoandmike
infosiisteemi andmetel oli aga
2012. aastal avaliku sektori
tdistéoajale taandatud t6ota-
jate arv umbes 138 000 inimest
ning vorreldes 2006. aastaga on
see hoopis viahenenud 3,6% (ca
5200 inimest, vtjoonis 1). Statis-

Levinumate moistete selgitused

tikaameti ja riigi raamatupida-
mise andmed néitavad erinevat
tulemust, sest nad moéodavad
erinevaid asju. Avaliku sektori
héive muutuste kohta annavad
tdpsema pildi saldoandmike
andmed. Vordlust erasektori ja
rahvusvahelise statistikaga saab
aga teha ainult Statistikaameti
andmetega. Peamine erinevus
numbrites tuleneb sellest, et
Statistikaamet loeb iiheks iihi-
kuks ka osaajaga tootaja, sal-
doandmikes taandatakse koik
tdisajaga toole. Teiseks pohineb
statistika valimiga kiisitlusel,
mille tulemusi tildistatakse

Jétkub Ik 2-3 >

* AVALIK SEKTOR = VALITSUSSEKTOR + MUU AVALIK SEKTOR (asutused, mille pea-
mine sissetulekuallikas ei ole riigieelarve, peamiselt nn turutootjad riigi valitseva moju all

olevad ettevotted)

OMAVALITSUS

VALITSUSSEKTOR = KESKVALITSUS + SOTSIAALKINDLUSTUSFONDID + KOHALIK

*» KESKVALITSUS = pdéhiseaduslikud institutsioonid + valitsusasutused (sh ametid ja ins-
pektsioonid) + valitsusasutuste hallatavad asutused + avalik-6iguslikud juriidilised isikud
+ sihtasutused + mittetulundusthingud + aridhingud jm
* SOTSIAALKINDLUSTUSFONDID = praegu Eesti Haigekassa ja Eesti Té6tukassa, mis
tegutsevad avalik-6iguslike juriidiliste isikutena
» KOHALIK OMAVALITSUS = ametiasutused + hallatavad asutused + sihtasutused + mit-
tetulundusthingud + arithingud

omandis olevad MUU AVALIKU SEKTORI asutused
« KOHALIKU OMAVALITSUSE HALDUSALA = KOHALIK OMAVALITSUS + kohalike oma-
valitsuste omandis olevad MUU AVALIKU SEKTORI asutused

RIGIHALDUSALA = KESKVALITSUS + SOTSIAALKINDLUSTUSFONDID + keskvalitsuse



< Algab Ik 1

kogu tdoealisele rahvastikule.
Statistikaamet kasutab tdoea-
lise rahvastiku arvu hindamisel
mitte viimase rahvaloenduse
tulemusi, vaid arvestuslikku,
tegelikkusest veidi suuremat
numbrit. Umberarvutused on
lubatud teha 2014. aasta alguses.

Kokkuvdttes on hoive avali-
kus sektoris aastatel 2006-2012
olnud tisna stabiilne (vt joonis 1).
Kui 2007. ja 2008. a veidi kasvas,
siis alates 2009. aastast on see
aasta-aastalt vdhenenud. Ka
avaliku sektori tootajate osa-
kaal koguhoivest on stabiilselt
piisinud umbes veerandi iimber.
Majanduskasvu aastatel, kui era-
sektor kasvas, siis avaliku sektori
osakaal paar protsenti vihenes
ning kriisi ajal jélle suurenes,
sest erasektor tombas enam
kokku. Keskvalitsuse ehk riigi
haldusala té6tajate arv kasvas
majanduskasvu aastatel mar-
gatavalt, kohaliku omavalitsuse
haldusalas samavééarset kasvu
ei olnud. Kriisiaastatel on aga
riigi ja kohaliku omavalitsuse
haldusala tootajate arv vihe-
nenud samas tempos.

Samuti on {isna stabiilne ava-
liku sektori sisene jaotus kesk-
valitsuse, omavalitsuse ja muu
avaliku sektori vahel. Perioodil
2006-2012 on nende osakaalude
kéikumised tervikuna jadnud
iihe protsendi piiresse.

Riigi tasandi ja kohaliku oma-
valitsuse tootajad jagunevad kiill
enam-viahem pooleks, aga tege-
vusvaldkonniti on siin olulised
erinevused (vt joonis 2). Kui riigi-
kaitse ja avalik kord on riigisektori
tootajate tilesanne, siis nditeks
haridust66tajad, kultuuritodtajad
ja sotsiaaltodtajad on enamasti
omavalitsuste vastutusel. Seetottu
tuleks ka nende t6otajate arvust
v0i palgast radkides rohkem oma-
valitsuste poole vaadata.

Kuidas me paistame viilja
vorreldes teiste riikidega?
Oleneb kellega vorrelda. Néi-
teks vorreldes OECD riikidega
on meil suhteliselt suur valitsus-
sektori totajate osakaal todea-
lisest elanikkonnast. (vt joonis
3). Kuigi joonisel on kujutatud
ainult valitsussektori numbreid,
siis ka riigiettevotete arvestusse
lisamisel Eesti positsioon olu-
liselt ei muutu. Me oleme ka
suhteliselt keskvalitsuse poole
kaldu. Kui Eestis on jaotus riigi
jakohaliku omavalitsuse tasandi
tootajate vahel peaaegu pooleks,
siis tilejadnud OECD riikides on
omavalitsustel tildiselt suurem
osakaal. Samas on kiillalt vas-
tupidiseid néiteid, kus keskva-
litsuse osakaal moodustab iile
70% (nt Portugal, Luksemburg,
Uus-Meremaa) ja isegi iile 90%
(Iirimaa) (OECD Governance at
a Glance 2013, 102-105).

Igasuguste rahvusvaheliste
vordluste juures on oluline
meeles pidada, et pole olemas
iihte ja diget avaliku sektori suu-
rust. Tootajate arvu mojutavad
oluliselt nii riigi kulutuste prio-
riteedid kui ka erasektorile tee-
nuste delegeerimise aktiivsus, sh
erastamine (OECD 2010, Public
Administration after,,New Pub-
lic Management” Series: Value
for Money in Government). Mida
rohkem riik panustab té6jouma-

hukatesse valdkondadesse (nt
haridus, tervishoid, kultuur),
seda enam on ka riigipalgalisi
tootajaid. Mida rohkem riik
delegeerib tilesandeid erasek-
torile, seda vdhem on riigisek-
toris to0tajaid. Vorreldes teiste
OECD riikide keskmisega kulu-
tabki Eesti oluliselt rohkem raha
toojoumahukatesse haridusse ja
kultuuri, samal ajal veidi vdhem
tervishoidu. Teenuseid eelistab
Eesti riik keskmisest enam ise
pakkuda kui sisse osta (OECD
Governance at a Glance 2013,
83). Lisaks tuleb meeles pidada,
et vordlused pohinevad suh-
tarvudel kogu elanikkonda v6i
tooealisse elanikkonda. Kuna
Eesti on véikeriik ja meil on
elanikke vihe, kuid riiki soo-
vime pidada ja avaliku sektori
teenuseid tarbida, siis nduab see
ka proportsionaalselt rohkem
t66joudu. Kuigi valitsussektori
tootajate osakaal on meil suh-
teliselt korge, siis valitsussektori
kulude osakaal SKPst on jille
nditeks Euroopa Liidu keskmi-
sest madalam.

Sarnaselt Eestiga on teisteski
riikides avaliku sektori hGive suu-
rus tisna piisiv. Ka kriisiaastatel,
kui radgiti vajadusest avalikku
sektorit kokku tbmmata, ja jarske
muutuseid teisteski riikides ei
toimunud. Kuna arvud on suu-
red, siis markimisvadrsed muu-
tused saaksidki toimuda ainult
siis, kui avalikus sektoris midagi
pohimaotteliselt teistmoodi voi
vidhem tegema hakataks.

Riigi haldusala to6tajad
Kodige enam t6o6tajaid on kiill
Majandus- ja Kommunikatsioo-
niministeeriumi valitsemisalas,
kuid siin on oluline osa suurtel
dritthingutel (dritihingute t66-
tajad moodustasid 2012. aastal
89%). Ariiihingute ja riigi tulun-
dusasutuse tootajatel on oluline
roll ka Keskkonnaministeeriumi
valitsemisalas (43%). Haridus- ja
Teadusministeeriumi valitsemis-
alas on iile poole tootajatest ava-
lik-6iguslikes tilikoolides (57%),
kuigi asutuste arvult on domi-
neerivaks hallatavate asutustena
tegutsevad iild- ja kutseharidus-
koolid. Ka Kultuuriministeeriumi
valitsemisalast t6tab palju ini-
mesi (36%) avalik-6iguslikes asu-
tustes, s.o rahvusringhéélingus,
rahvusooperis, rahvusraama-
tukogus. Sotsiaalministeerium
touseb esile sihtasutuste toota-
jate rohkuse poolest (56% valit-
semisala to6tajatest, enim neist
Pohja-Eesti Regionaalhaiglas).
Siseministeeriumi valitsemisalas
on aga lile poole tdotajatest (57%)
Politsei- ja Piirivalveametis.
Ministeeriumite valitsemis-
alade suurenemist voi vahenemist
hinnates tuleb arvesse votta tiles-
annete ja asutuste timberjagamist
valitsemisalade vahel. Olemasole-
vate andmete pinnalt on voimalik
arvestada ainult selliseid muu-
datusi, kus timber on tostetud
terve asutus. Viga oluline moju
on olnud maavalitsuste halda-
miselt hoolekandeasutuste, koo-
lide ja muuseumide {ileviimisel
vastavalt Sotsiaalministeeriumi,
Haridus- jaTeadusministeeriumi
ning Kultuuriministeeriumi valit-
semisalasse. Neid olulisemaid
muudatusi arvesse vottes on
alates 2006. aastast tootajate arv

reaalselt kdige enam suurenenud
Kaitseministeeriumi valitsemis-
alas (tdistodaja arvestuses kokku
1265 tootajat) See on toimunud
peamiselt Kaitsevde arvel, aga
ka Kaitseliidu t66tajate arv on
ligikaudu kolmekordistunud.
Reaalne kasv on ka Haridus- ja
Teadusministeeriumi valitsemis-
alas peamiselt iilikoolide, aga ka
sihtasutuste arvel. Néiteks tilikoo-
lidesse lisandus sel perioodil 940
tootajat (tdistooajale taandatult).
Enim on vdhenenud t66tajate
arv Siseministeeriumis (eeskétt
Politsei- ja Piirivalveameti, Pa4s-
teameti ja maavalitsuste arvel) ja
Keskkonnaministeeriumis (Rii-
gimetsa Majandamise Keskuse
arvel).

Mis veel muutustest silma
jaab? Koige enam on kokku
tommanud moned suured
riigi dritihingud. Nditeks Eesti
Posti to6tajate arv on vihene-
nud 40%, Eesti Energias 16%,
molema puhul tdhendab see
umbes 1500 tootajat vihem
(tdistddaja arvestuses). Ariiihin-
gute {ildnditajatest (ja ka majan-
dusministeeriumi valitsemisala
numbrites) aga langus ei paista
vilja, sest samal ajal on riigisek-
tori arvestusse lisandunud néi-
teks Eesti Raudtee (2007. aastal)
ja Estonian Air (2010. aastal).

Kohalikud omavalitsused
Kui riigi tasandil on aastatel
2006-2012 tootajate arv vihe-
nenud 3,1%, siis omavalitsuste
haldusalas 4,2%. Linnades roh-
kem kui maaomavalitsustes. Tal-
linna linnavalitsuse haldusala
vdhenes nditeks 4,6% (ligi 900
tootajat). Tdpsema {ilevaate
annab tegevusalade (COFOG)
pohine analiiiis (joonis 6).

Enim t66tab omavalitsus-
tes haridusvaldkonnas, siin on
enamjaolt lasteaedade ja iild-
hariduskoolide t66tajad, aga
ka haridusametnikud. Suurim
langus on toimunudki tldha-
riduskoolide tédtajate arvel
(14%), lasteaedade t66tajad arv
on isegi veidi tdusnud (2,5%).

Mairkimisvéarselt on kasva-
nud sotsiaalse kaitse valdkonna
tootajate arv (20%). Eelkoige on
néha just tootutega tegelevatel
ametikohtadel tegutsevate ini-
meste arvu tousu. Protsentides
on enam kui kahekordistunud
ka avaliku korra ja julgeoleku
valdkond, aga numbrid on siin
tegelikult vdikesed ning tulene-
vad peamiselt Tallinna munitsi-
paalpolitsei arvelt.

Silma paistab, et valitsussek-
tori iildiste teenuste valdkond
on piisinud muutumatuna, kuigi
néiteks keskvalitsuse tasandil on
samal ajal toimunud 9% langus.

Palgakulu
Palgakulu on avalikus sektoris
aastatel 2006-2012 kasvanud
kokku keskmiselt 49% (riigi tasan-
dil 55% ja omavalitsuses 40%).
Uhe to6taja kohta arvestatuna
on palgakulu kasvanud 54% (riigi
tasandil 60% ja omavalitsuses
46%), mida on rohkem kui tildine
keskmise brutopalga kasv (48%).
Palgakulude kasvud on
koikjal védga erinevad, kuid
enamasti vastavuses tootajate
arvu muutustega. Riigi tasandilt
paistab silma Riigikantselei, kus
nii té6tajate arv kui ka palga-

Riigimasin

Joonis 1:

(tuhandetes)

Hoivatute arv avalikus sektoris ja erasektoris aastatel 2006-2012
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Allikad: Eesti Statistikaamet, Rahandusministeeriumi saldoandmike infosiisteem

Joonis 2: Tootajate arv riigi ja kohalike omavalitsuste haldusalas tegevusalade

(COFOG) lIoikes 2012. aastal
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Allikas: Rahandusministeeriumi saldoandmike infosiisteem
Mdrkus: Téotajate arvestus on tdistéoaja ekvivalendis.
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Joonis 3: Valitsussektori tootajate osakaal todealisest* elanikkonnast

(2001 vrd 2011)
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Allikas: OECD Governance at a Glance 2013, andmed International Labour Organization (ILO),
LABORSTA; OECD Labour Force Statistics
*Too6ealine elanikkond on defineeritud 15-aastased ja vanemad.

kulu oluliselt vihenesid, kuid
palgakulu ja selle kasv tootaja
kohta on iilekaalukalt suurim.
Tootajate arvu vihenemine
Riigikantseleis tulenes mitmete
funktsioonide tileandmisest
ministeeriumitele. Samuti ei
ole vaja hetkel tihtegi portfellita
ministrit teenindada.

Kuigi haridusministeeriumi
valitsemisala palgakulu on
kasvanud keskmisest rohkem,
siis tdendoliselt tinu tdodtajate
arvu suurenemisele pole kulu
inimese kohta nii palju tous-
nud. Siseministeeriumis on jélle
vastupidi - keskmine palgakulu
inimese kohta on enam tdusnud

kui tildine kulu, aga ka to6tajate
arv on tublisti vihenenud.
Omavalitsuste pildil on jélle
eksitav avaliku korra valdkond,
kus protsendid on suured, ent
numbrid seal taga tegelikult vii-
kesed. Siin on mitmeid selliseid
valdkondi, kus palgakulu kasv
on markimisvairne, kuid tootaja



Joonis 4: Avaliku sektori tootajate (taistodaja ekvivalendis)

arv valitsusasutuste valitsemisalade I16ikes aastatel 2006 ja 2012
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Rahandusministeerium

Keskkonnaministeerium

Riigimasin

kohta arvestuses see ei kajastu,
sest toOtajate arv on tdusnud.

Pohiseaduslike institutsioo-
nide keskmine palgakulu kasv
jadb napilt alla avaliku sektori
ildisele kasvule. Keskmisest
enam tousis palgakulu Oigus-
kantsleri Kantseleis ja Riigikoh-
tus, keskmisest vdhem Vabariigi
Presidendi Kantsleis ja Riigi-
kontrollis.

Tuleb tdhele panna, et kas-
vunumbrid ei title midagi algse
palga suuruse kohta. Nagu muu-
delgi elualadel, on ka riigipalga-
liste tootajate palgad madalamad
kui teistes korgelt arenenud rii-
kides. Vordluses OECD riikide
keskmisega triigib esile just nn

avalikke teenuseid pakkuvate
ametikohtade (nt politseinikud,
opetajad, tollitootajad) madal
palk Eestis (OECD Governance
at a Glance 2013, 107-117).

Kokkuvéotteks

Ei ole olemas iihte ja oiget riigi
suurust, oluline on mida ja kui-
das seeriik teeb. Maailmast leiab
rohkelt nii Eestiga sarnaseid kui
ka vastupidiseid néiteid. Eelnev
analiiiis ei kritiseeri toimunut
ega anna hinnangut sellele, kas
iihes voi teises valdkonnas on
kokkutombamine voilaienemine
digustatud voi piisav. Ohumarke
on aga mitmeid. Tuleb olla ette-
vaatlik, et riigi pohitilesannete

tditmist efektiivsemaks muu-
tes me saavutatud kokkuhoidu
administratiivse tegevuse peale
dra ei kulutaks. Kuna Euroopa
Liidu rahal on riigiorganisat-
sioonile oluline méju, siis val-
mistudes tulevikus toetusraha
vidhenemiseks ja valdkondlikke
véljumisstrateegiaid ette valmis-
tades, tuleks vaadata, kuidas ka
rahajagamise siisteemi ennast
kokku tdmmata.

Jareldusi voiks teha palju,
aga esmalt oleks hea tulemus
seegi, kui me jouaks tegelik-
kuse kirjeldamisel iiksmeelele.
Kui miititide asemele tuleksid
teadmised. Seejdrel saaks plaa-
nide koostamisega edasi minna.

Po6llumajandusministeerium

Tabel 1: Muutused valitsusasutuste valitsemisala koosseisuliste té6tajate arvudes
Valisministeerium ja palgakulus aastatel 2006-2012
Riigikantselei ® 2006 . Palgakulu to6taja kohta,
0 5000 10 000 15000 20000 m 2012 Valitsemisala P::gilt(:s'" a:;?;?lﬁttis eurot aastas
Allikas: Rahandusministeeriumi saldoandmike infosiisteem 2006 | 2012 | Muutus
Marlfused.: Sotstaalmtmsteerzumz.nalta]a szsaldab. ka Eesti Tootukassast ja Eesti Haigekassat. Hecldls o Teadusinisteariun 65,6% 122%| 8129 1993| 47,5%
Joonisel ei ole arvestatud maavalitsuste hallatavaid asutusi.
Justiitsministeerium 33,7% -2,3%| 10 032| 13737 36,9%
! m w e ] ] Kaitseministeerium 105,5% 31,9% 7 868| 12 257 55,8%
Joonis 5: Tootajate arvu muutused 2006. - 2012. a ministeeriumide valitsemisalades, . ] . . .
arvestades olulisemaid valitsemisalade vahelisi liikumisi Keskkonnaministeerium 40,2% -168%| 8210 13830 68,5%
B Kultuuriministeerium 35,0% -1,4% 7 475| 10 235 36,9%
Kaitseministeerium * 31.9% Majandus- ja
B Kommunikatsiooniministeerium 74,2% -3,4% 8 051| 14 521 80,4%
Haridus- ja Teadusministeerium J']II'I/)y 12.2% dn I AL = - 2 -
B Pd&llumajandusministeerium 42,6% -4,6% 7700| 11505| 49,4%
Sotsiaalministeerium L 11.9% ! > > :
) . . ) B o Rahandusministeerium 40,2% -7,6% 9105| 13817 51,8%
Haridus- ja Teadusministeerium* 4.8
Valismini _— Riigikantselei -46,8% -78,9% 8988 | 22616| 151,6%
dlisministeerium
Kultuuriministeerium | Siseministeerium 34,9% -13,9%| 7492| 1740| 56,7%
f A — Sotsiaalministeerium 62,9% 48%| 6895 10715 55,4%
Sotsiaalministeerium* | Valisministeerium 53,8% 1,3% 8787 | 13 345 51,9%
Majandus- ja ]
Kommunikatsiooniministeerium _| Tabel 2: Muutused koosseisuliste tootajate palgakulus, lihe té6taja kohta
Rollumajandusministeerium | 2006-2012.a kohalike omavalitsuste haldusalas tegevusalade I6ikes
Kultuuriministeerium* | Palgakulu | Té8tajate arvu Palgakulu té66taja kohta
Rahandusministeerium muutus muutus 2006 | 2012 | Muutus
Siseministeerium | -13.9% Avalik kord ja julgeolek 279,7% 1257%| 6382| 10738| 68,2%
Keskkonnaministeerium -16.8% Elamu- ja kommunaalmajandus 44,0% -12,8% | 5350| 8837 | 65,2%
I I
0%  -20% -10% 0% 10% 20% 30% 40% Haridus 31,9% -8,0% | 5248| 7518| 43,3%
Allikas: Rahandusministeeriumi saldoandmike infosiisteem . o o o
Mirkus: Sotsiaalministeeriumi nditaja sisaldab ka Eesti Tootukassat ja Eesti Haigekassat. Arves- O L GIEE 77,5% 2hiope SElp | Pads] Lo
tused tdistooaja ekvivalendis. Majandus 31,3% -10,4% 6759 | 9907 46,6%
*Muutusest on maha arvestatud maavalitsustelt iile voetud asutused, Haridus- ja Teadusministeeriumi . .
... . .. . . . . t Ine kait 66,2% 20,2% 4 41 38,3%
puhul ka Riigikantseleist tile tulnud Rahvusarhiiv. See nditab n-0 puhast valitsemisala sisest muutust. Sotsiaalne kaitse 2 0.2% 86| 63 2
Tervishoid 54,9% 0,8% 6874 | 10 566 53,7%
. . . ey - o e . . . Vaba aeg, kultuur, religioon 40,5% -3,2% 4735 | 6869 45,1%
Joonis 6: Kohalike omavalitsuste haldusala té6tajate arv (taistédaja ekvivalendis) . 9 9 > > >
tegevusalade I6ikes aastatel 2006 ja 2012 Uldised valitsussektori teenused 36,3% -0,2% 8801| 12019| 36,6%

(punase véirviga on mdrgitud kogu avaliku sektori keskmisest suuremad kasvud, sinisega keskmisest viiksemad)
Allikas: Rahandusministeeriumi saldoandmike infosiisteem
Mirkus: Té6tajate arvestus on tdisto6aja ekvivalendis.

VIIS peamist fakti

» Avaliku sektori todtajate arvus tervikuna ei toimu suuri muutuseid, viimastel aastatel on

see veidi vahenenudki.

Alates 2006. aastast on ministeeriumite valitsemisaladest todtajate arv reaalselt suurenenud

Kaitseministeeriumis (peamiselt Kaitsevae arvel) ning Haridus- ja Teadusministeeriumis

(Ulikoolide arvel). Enim on vahenenud tédtajate arv Siseministeeriumi (eeskatt Politsei- ja

Piirivalveametis, Paasteametis ja maavalitsustes) ja Keskkonnaministeeriumi (Riigimetsa

Majandamise Keskuses) valitsemisalas. Omavalitsustes vaheneb haridustddtajate arv,

kasvab tootajate arv sotsiaalabi ja todtutega tegelemise valdkonnas.

* Samal ajal kui mitmeid riigi péhifunktsioone on kokku tdmmatud (nt politsei ja piirivalve,
paasteteenistused, kutsedppeasutused, Uldhariduskoolid, kohtud) voi toimub paigalseis
(sotsiaalse kaitse ja tervishoiu valdkonnas), kasvavad margatavalt halduse ja Euroopa
Liidu raha jagamisega seotud asutused.

» Palgakulud kasvavad koikjal nii tldnumbrites kui ka arvestuses tdodtaja kohta, aga kasvu
protsent on valdkonniti vaga erinev. Keskvalitsuse tasandil on palgad oluliselt enam
kasvanud kui kohalikes omavalitsustes.

* Vorreldes teiste OECD riikidega on avaliku sektori t&otajate osakaal kogu tddealisest
elanikkonnast kérge, kuid palgad madalad.
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Riigimasin

Aeg loobuda asendustegevusest

Kas ametnikkond
ikka suudab alati

eristada Eesti elu
seisukohalt olulist
ebaolulisest?

Ulle Madise
Tartu Ulikooli
riigidiguse professor

iks on nii, et ministee-
riumiametnike pée-
vad on kaelamurdvalt

tihedad, aga t66d saavad liig
sageli tehtud viimasel minutil
voi hiljem. Vi siis ruttu, aga hal-
vasti. Uute to0de ettevotmine on
voimatu voi litkkab méne muu
asja tulevikku. Ministrid ei saa
ametnikelt seatud tdhtajaks
valmis toid kétte. Riigikogu ja
asjatundjad kiruvad kiirustamist
ning todtulemuse kehva taset.
Ametnikud ise on visinud, vahel
tiidinud, tunnevad tunnustuse
puudust. Neil, kes n-6 eesliinil
elulisi olukordi lahendavad,
on aga tunne, et ministeeriu-
mirahvas raiskab aega ja raha
asendustegevustele, olles see-
juures iile makstud ja tilemé&a-
rast téhtsust tdis.

See pilt ei kirjelda koiki ega
koike, ent paraku siiski tipris
suurt osa Eesti riigihaldusest.
Rohkem ametnikke palgata ei
ole vdoimalik ega moistlik, pigem
tasub kiisida, kas ikka koik t66d,
mida tehakse, on esmatdhtsad
ja vajalikud. Uurides viimaste
aastate tegemisi, voib jouda
oletuseni, et osa tddst on ole-
muselt asendustegevus, mis
ei tdida mitte iiksnes inimeste
kaekadigu seisukohalt ebaoluliste
arendustega tegutsejate péevi,
vaid paratamatult kulutab ka
teiste aega.

Siin ei ole motet asuda kedagi
stitidistama, jargneva kinnita-
miseks voi timberliikkamiseks
tiksikuid néiteid tooma. Eba-
konstruktiivset hala ja kurja
vastandumist on niigi palju. Kui
midagi saab parandada, tulebki
parandada. Véimalus midagi
paremini teha ei kdtke eneses
tingimata etteheiteid.

Keskendugem olulisele

Eesti riigimasina kdigushoid-
miseks on nii palju raha kui on,
seega tasub selgeks teha, mis toid
jamiks ametnikud (ametnikena
on selles artiklis ldbivalt kisitle-

tud koiki avalikke teenistujaid,
soltumata todsuhte vormist)
teevad, miks koostd6 ministee-
riumide vahel ei taha sujuda,
miks on ametnikel pealehakka-
mist jajulgust vihemaks jadnud,
bluffimist ja pugemist aga juurde
tulnud. Kas ikka suudetakse Eesti
elu seisukohalt tdesti olulist eba-
olulisest eristada?

Riigi pohikonstruktsioonid on
tiles ehitatud, ent tundub, nagu
oleks siilinud varasem muster:
ainus vddrikas saavutus on just-
kui mahukas seaduseelnou, moni
uus siisteem, mingi valdkonna
reform. Igapédevast vajalikku t66d
—nditeks teiste ministeeriumide
eelnoude konstruktiivset paran-
damist, osalemist Euroopa Liidu
oigusaktide ettevalmistamisel ja
hiljem nende tilevotmise korral-
damist, valitsemisala igapédevast
analiiiisi ja igapdevamurede
jooksvatlahendamist—selles vot-
mes justkui tooks ei peetagi. Taht-
mata senisest mustrist véljuda,
leiutataksegi asendusprojekte,
mille elluviimine pole véltimatult
vajalik, aga segab eelnimetet iga-
péevatdo tegemist. Plaani tuleb
jatkuvalt votta uusi eelnousid ja
uusi arengukavu. Muidu raha ei
saa ja kohad ei siili. Ikka voib ju
korrastada, liita, ehitada, luua
uusi tulemuste mootmise ja
aruandluse siisteeme jne. Uks
osa neist tdddest on toesti esma-
tdhtis (kohaliku omavalitsuse ja
haridusreform niiteks), suur osa
paraku mitte.

Muudatuse vajadus
peaks tulema elust, ja
muudatusest tousey
tulu peaks tles kaa-
luma kaasnevad kulud.

Kui asendustegevus jadks
dra, ei muutuks midagi halve-
maks. Otse vastupidi: kulusid
ja tootunde hoitaks kokku ning
voimalik oleks keskenduda olu-
lisele. Ehk siis kasutada koiki
parimaid riigipalgal olevaid
inimesi selleks ja ainult selleks,
et lahendada dra tihiskonna
pakilised mured: tervishoius,
omastehoolduses, majandus-
keskkonnas, maaelus, korrakait-
ses voi mujal. Ja jillegi pole siin
moeldud laita neid, kes nende
valdkondades igapdevast t66d
teevad. Pigem on kiisimus, kui
paljunad peavad oma ajast loo-
vutama kellegi teise poolt peale
surutud asendustegevusele.

Ei, ega kodifitseerimises,
tsentraliseerimises voi uute
ldhenemiste katsetamises ole
iseenesest ja alati midagi halba.
Paraku tdhendab iga inimeste
elujdrje seiskohalt vdhetédhtis
ettevotmine lisakoormust ja
-kulu neile, kes igapédevaselt ja
vahetult inimeste muredega
tegelevad, kelle igapdeva6ost
inimeste ja ettevotjate kdekdik
toepoolest soltub. Isegi mitme

seaduse iiheks liitmine on vaja
hoolega ldabi mdelda: kui elulist
vajadust seaduste muutmiseks
ei ole, on parem muudatusest
loobuda, sest isegi paragrahvide
timbertdstmine ja -nummerda-
mine muudab senise praktika
tisna kasutuks, tekitab lisadppe
vajadust ja uusi vigu, st kulu-
sid. Muudatuse vajadus peaks
tulema elust, ja muudatusest
tousev tulu peaks iiles kaaluma
kaasnevad kulud.

Tulemusjuhtimise
korrumpeeriv olemus
Asendustegevus toimub nn
allasutuste, aga ka teiste minis-
teeriumide ja pohiseaduslike
institutsioonide arvel. Igapée-
vase jooksva t66 korval tuleb
koikidel kulutada aega elukau-
gete kavade tdrjumisele (kui
tildse eelndu ndidatakse ja aega
antakse), enda to6 mootmiseks
moddikute viljamotlemisele voi
ilaltantute pérast kurvastami-
sele (teades, et lihtne m66tmine
tegelikult tulemust ei paranda,
sest saad selle mida m6ddad, kui
sedagi; keerukas, sisuliste ndi-
tajate alusel m66tmine on aga
subjektiivne ja nonda kulukas,
et ei tasu dra), aruannetele ja
vahel isegi tulemustasu péarast
kemplemisele, jarjekordsete
struktuurireformide pinge all
elamisele.

Vahemaérkusena: ikka veel
mones asutuses vinduv tule-
musjuhtimise siisteem on
olemuslikult Mandri-Euroopa
oigusriiki raskesti sobitatav, sest
sunnib pahatihti ametnikud
tegutsema moodikute tditmise
ja seeldbi isikliku kasu l6ikamise
huvides. See ei vasta korrupt-
siooni juriidilisele moistele, ent
oma sisult pole midagi muud.
Maksuametniku, politseiniku,
prokurdri, kohtuniku, ministee-
riumitdotaja jpt to6 tulemust ei
saa moistliku kuluga diglaselt
moaota. Asion selles, etlahenda-
tavad tilesanded ei ole iihetaoli-
sed, toos tehtud vigadel voib aga
olla erinevaid pohjusi. Néiteks
kaotatud kohtuasjaga riskimine
uutel alustel maksuettekirjutust
tehes voi kriminaalasja alusta-
des on tooviga vaid siis, kui
ametnik ldheb sihiteadlikult
kaotama v6i on ebapéddev. Kui
kiisimus on seadusandja tahte
praktikas rakendamises parima
teadmise ja puhta siidametun-
nistusega, on isegi kaotatud
kohtuasi pigem saavutus.

Ametnik peab tegutsema
avalikes huvides ja oma pari-
mate voimete kohaselt. Tulemus
aga on hiive kogu tihiskonnale,
maksuameti puhul néiteks see,
et koik maksud on diguspéra-
selt tasutud, ideaaljuhul nii, et
ametnikul pole ettekirjutusega
sekkuda tarviski. Ametniku
panust suudavad ligikaudu hin-
nata eelkdige teised sama t66d
tegevad inimesed. Eks nad seda
ju teevadki. Igas kollektiivis on
teada, kes on kiiremad, targe-

mad, to6kamad, kogenumad; ja
vastupidi, kes ei saa hakkama.
Seetottu on ddrmiselt kiisitav,
kas kvantitatiivsele (s.o lahen-
datud asjade arvu, menetluse
kestuse, iga hinna eest sea-
duseelnou ldbisurumise jms)
mootmisele kulutatav aeg ja
raha on ldinud digesse kohta.
Voi kas veelgi keerukamate ja
ressursimahukamate tulemus-
mootmise siisteemide loomine
on odigustatud, kui on teada,
et t66 tulemuslikkus sellest ei
muutu (ega tohigi muutuda),
kiill aga toidab taoline arendus
asendustegevuse spetsialiste,
kes n-06 toodavad puhast kulu.

Kui kiisimus
on seadusandja
tahte praktikas
rakendamises parima
teadmise ja puhta
sidametunnistusega,
on isegi kaotatud
kohtuasi pigem

saavulus.

Moaodikute abil pohidiguste
piiramise ja kaitsega tegelevate
ametnike t66 juhtimise kulukus
jakesine tulemus on kdigest tiks
mure. Teine ja isegi tosisem on
see, et just aastaid tagasi koos
nn tulemusjuhtimisega juuru-
tatud ministeeriumidesisene
ja -vaheline konkurents on
ohutanud bluffimist ja tokesta-
nud koost66d. Miks peaks iiks
meeskond lubama oma juristi
voi majandusteadlase teisele
appi, et too saaks oma vastutus-
valdkonna otsused hésti tehtud,
kui selle tulemusel jadddakse ise
tulemustasust ilma? Miks peaks
iiks ministeerium kulutama oma
ressurssi teise ministeeriumi
abistamiseks, kui voisteldakse
raha ja voimu pérast ning tildse
on lihtsam tegutseda pohimot-
tel ,meie ei sekku teie asjusse,
teie hoidke meie omadest ka
eemale”. See pohimote raken-
dub sageli ndnda, et teisele
ministeeriumile ei jaetagi toos
osalemiseks aega. Rddkimata
sellest, et hea digusloome tava
nouaks seda, et esmalt tehakse
valdkonna tundjate osalusel sel-
geks, mis on tegeliku elu prob-
leemid, seejdrel arutatakse tihi-
selt, mis oleks parim lahendus ja
alles siis tuleb eelndu voi raha
andmise otsus.

Koostoovajadus kipub
ilmnema t66 kaigus ja
kas poleks lihtsam pika
buirokraatiata uihises
tegutsemises kokku
leppida?

Jah, muidugi saab moddeta-
vaks tulemuseks seada ka koos-
t66 donnestumise. Ent jillegi:
koostéovajadus kipub ilmnema
t60 kiigus. Kas poleks lihtsam
pika biirokraatiata tihises tegut-
semises kokku leppida? Eks riigi
haldamine ju olegi pidev ,tule-
kahjude kustutamine” iihelt ja
prioriteetide jooksev timberhin-
damine teiselt poolt. Miks tildse
arvatakse, et inimesed teevad
nii véhe kui vdhegi saavad, kui
kubjas piitsaga kannul pole? Kui
riigiameteis selliseid inimesi on,
tuleb nende t66indu kasvatada
voi tuleb neil leida muu t66.

Arilihingu loogika
riigipidamisse ei sobi
Probleeme saab hésti lahendada
vaid siis, kui asja sisuliselt tun-
takse. See tdhendab, et valitse-
misala juhtiv ministeerium peaks
iga pdev koguma valitsemisalast
teavet sisulise huvi ja austusega
nende suhtes, kes avalikke tee-
nuseid vahetult osutavad ja
tarbivad. Ministeeriumiamet-
nike t66ks on tegelikkus lahti
motestada jailmnenud problee-
midele loogilisi lahendusi pak-
kuda. Lahendust ei saa tildjuhul
monest teisest riigist kopeerida
ega vilismaa raamatust lugeda.
Ja siin vist ongi probleemi tuum.
Eelkirjeldatud asjade seisule on
pandud alus juba aastaid tagasi,
New Public Managementi (riigi
aritthingu vaimus juhtimise)
vaimustuse aegu. See alus on
Eestiriigikorraldusega vastuolus,
vildakas, mistap pealisehitus ei
saagi loodis olla. Katsetused nn
tulemusjuhtimise voi vastupidi,
tsentraliseerimise ja viimseni
reguleerimisega on teinud ju
pigem kahju kui kasu. Mitte
ainult Eestis, mistap paljudes
riikides kustus NPM téht kii-
resti. Kui piititakse tiheaegselt
rakendada tdiesti erinevatesse
riikidesse sobivaid ja samal ajal
Eesti-taolisesse véikeriiki sobi-
matuid mudeleid, saavadki tule-
mused vaid kesised olla. Nende
mudelite veel suurema jouga
pealesurumine ei saa paraku
midagi paremaks teha.

Asi on selles, et Eesti on par-
lamentaarne, proportsionaalse
valimissiisteemiga Mandri-
Euroopa 6igussiisteemi kuu-
luv unitaarriik. See tdhendab,
et Riigikogu kohad jagatakse
koéikide valimistel vihemalt
5%-lise toetuse saanud erakon-
dade vahel. Meie valitsused on
koalitsioonivalitsused. Kui on
koalitsioonivalitused, peaksid
valitsemisalad olema selgesti
eristatud, ministrid peaksid
olema seatud iiksteist tasakaa-
lustama, mistap nende portfellid
(ehk vastutusala ulatus) peaks
olema enam-véhem vordsed.
Mitte {ihegi ministri kétte ei tohi
koondada liiga suurt véimu. Siin
tuleks méelda, ega majandus- ja
kommunikatsiooniministri ning
rahandusministri portfellid juba
liialt kaalukaks ole muutunud.

Riigikogule peab aga jadma sisu-
line otsustusdigus nii seaduste
kui ka riigieelarve tile.

Suurem osa riigi kogutud
maksudest ja muudest tuludest
jagatakse timber seaduste alusel:
sotsiaaltoetusteks, haridusele,
kultuurile, korrakaitsele, kaitse-
véele jne. Seadus {itleb, millise
tdhtaja jooksul, mis tingimus-
tel ja kuidas mingi raha kulu-
tatakse. Kui seadust ei tdideta,
kindlustab seaduse téditmise
kohus. Seadustega inimestele
antud diguste muutmine, eriti
vihendamine, on véimalik
vaid 6iguskindluse p6himéotet
jargides. Eestiriik ei toimi nagu
Suurbritannia, Austraalia voi
Uus-Meremaa ega ka nii nagu
Saksamaa ja Austria: Eesti on
oma ajalooga noorevaitu iihtne
riik, kus pole kanda ajaloo viltel
kujunenud meie jaoks ehk liialt
jdiga ja vanamoelise 6iguse ning
halduse taaka.

Leiaks Eestile maailma
parimaid lahendusi?

See pole kurb, vaid ergutavjajul-
gustav todemus. Eestil on véikese,
noore, uuendusmeelse riigina
kideulatuses voimalused, mida
paljudel teistel riikidel pole. Meil
on voimalus leida igale problee-
mile maailma parim lahendus,
igale t66le parim tegija, teha t66d
kiiresti, innukalt ja parimate asja-
tundjate koostd0s. Selgitada vélja
detailid, arvestada iga inimest,
valida koige loogilisem lahen-
dus, teha ainult vajalikku t66d
ja jétta koik ebavajalik tegemata.
Liheneda igale inimesele, toole
ja tulemusele individuaalselt,
védrtuspohiselt, sisuliselt, digla-
selt. Eestis on palju nditeid just
sellistest saavutustest, mis on
meie inimestele ja driiihingutele
loonud ménes valdkonnas suure-
pérase keskkonna. Selliseid saa-
vutusi saaks olla veel rohkem, kui
sisemise biirokraatliku sehkenda-
mise ehk asendustegevuse asemel
keskenduda inimeste kiekdigu
seisukohalt olulisele.

Probleeme saab hasti
lahendada vaid siis, kui

asja sisuliselt tuntakse.

Kas juhtuks midagi halba,
kui prooviks nii, et lihema viie
aastajooksul ei tehta iihtegi eel-
nou lihtsalt juriidilise ilu pédrast
(voi selle parast, et kuskil mujal
on nii, nagu Eestis ei ole) ega
voeta ette iihtegi muud sisemise
biirokraatia arendust, kui selleks
mooddapadsmatut vajadust pole:
ei muudeta aruandlust ega eel-
arvestamist, ei kehtestata {ihtegi
moddikut ega maksta tulemus-
tasusid, ei liideta ega lahutata
ihtegi asutust ega struktuuri-
iiksust. Ehk siis keskendutakse
kogu jouga iihiskonna eluliste
probleemide lahendamisele.
Inimestel voiks sellest kasu olla.
Ametnikel endil ka.
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Norra, prantsuse ja saksa kapital pageb
Eestist nagu Sinimagede alt. Kas eesti kapital
jadb Uksi rinnet hoidma®?

Hans H. Luik
ettevotja

sialgu tundus koik r66-
Emus ja reibas. Kui Posti-

mehe kirjastaja Schibs-
ted asjad kokku pakkis ja meie
turult kahjumiga lahkus, tehti
Ekspress Grupi majas suisa vdike
roomutants. Esmalt seetottu,
et firmanimi Eesti Meedia
tditus niiiid dige sisuga, Eesti
ja Balti ajakirjandusturg ongi
niiiid eesti meeste kées.

Kuid vaadakem asja teisest
kiiljest. Kas me ikka loeme
marke digesti? Kas Skandinaavia
jakogu Euroopa nutikaima mee-
diafirma lahkumine Baltikumist
ongi iildse vdart juubeldamist?

Sest votkem teine lahkumine,
Euroopa iihe suurima panga
Unicredit minek Eestist. See jét-
tis eestlased taas Skandinaavia
pankade tdielikku meelevalda.
Isegi Eesti Panga ndukogu juhib
mees, kes tdiesti ametlikult on
olnud palgal Swedbanki néuko-
gus. Meie pankade nimed t5l-
kes on Taani Pank, Rootsi Pank
ja Norra Pank (DnB tdhendab
Den Norske Bank). Oleme heas
mbdttes timber piiratud. Kuid

mis saab, kui Skandinaavia
kuningriikide kinnisvaramull
Iohkeb ja pangad peavad raha
koju tooma? Taani pank Danske
ongi Eestis bilansilt vdikseks kui-
vanud. Eesti Konkurentsiamet
peab tdnavu 20. aastapdeva,
kiillap voiks turul rohkem kon-
kurentsi olla, mida valvata.
Unicrediti lahkumise taga
voisid olla emotsioonid, nagu
usub peaminister Andrus Ansip.
Ansip mainis et Unicredit elas
tosiselt iile pettasaamist Wero-
lisse antud 100 miljoni kroonise
toostuslaenuga.

Hea on, et Unicrediti Eesti
juht, suurepédrase kogemuspa-
gasiga Taavi Laur leidis kasu-
tust EAS-i juhatajana. Halb aga
on see, et toendoliselt ei olnud
Unicrediti lahkumine Baltimaa-
dest tildsegi nii emotsionaalne
otsus, nagu oletas peaminister.

Unicredit oli Baltimaades
kenas kasumis, aga ei ndinud
kasvu. Paigas, kus elanikkond
vananeb jardndesaldo on nega-
tiivne, ei ole pangandusel tulevi-
kus muud turgu peale inimeste
pensionifondide paigutamise. Ja
seegi to0 usaldatakse vdib-olla
tulevikus suurematele vilis-
maistele tegijatele, kelle kulud
on védiksemad ja tulud paremad
kui kohalikel harjutajatel.

Samamoodi vois kaine
arvutuse teha ka prantslaste hii-
gelkontsern Dalkia, kes lahkus
Eestimaa pealinna kiitteturult.
V6ib kiill tunduda, et kui kies
on Tallinna katlamajad ja kiitte-
trassid + Véo soojuselektrijaam,
siis jatkub monopoolset tulu kogu
eluks. Liiatigi oli Eesti Dalkia oma
emakontserni Veolia tiks kasum-
likumaid pérleid. Lihtsalt Tallinna
elanikkond ei saa kunagi voist-

lema oma sissetulekutelt Mar-
seille, Viini vdi Kopenhaageniga.
Tunneme muidugi rahvuslikku
uhkust Kristjan Rahu, uue eesti
suurinvestori iile, kellele puhul
erialane ettevalmistus ja oskus
oigel hetkel 6iges kohas olla
andsid suurepérase positsiooni
Tallinna Kiitte tilevotmiseks.

Pdhjamaade provints jdi aga
taas ilma tihest suurest lddne
investorist.

Moodunud néddalal teatas
Saksa energeetikagigant E.ON
soovist hiiljata Eesti gaasiturg.
Eesti Gaasi aktsiondr E.ON ei
nde motet osaleda Eesti Gaasi
tegevuses, sest Eesti riik soovib
energiajulgeolekule viidates neilt
voorandada gaasi jaotustrassid.

Olgugi et sakslaste sammu
taga voib néha ka katset Ees-
tit poliitiliselt survestada, on
siindmuste muster jallegi sama:
optimistlikult kauge Eesti turule
tulnud laédne gigantfirma lahkub,
sest ei née siinolekust endale pii-
savat tulu tdusmas. Viga loogi-
line tundub, et samast Eesti Gaa-
sist voib lahkuda ka Soome For-
tum, jéttes meid siia kallilt oste-
tud gaasitorustiku otsa istuma
ja nautima energiajulgeolekut.
Olgugi, et torudes voolav gaas
on ikka seesama Vene maagaas,
sest odavamat ei paista kusagilt.

(Korvalpodikena. Seesama
Fortum ja seesama E.ON teevad
suure kasumliku dri otse meie
korvalt, Venemaalt. E.ON on iiks
gaasijuhtme Nord Stream asu-
tajaid. Nord Stream omakorda
on firma, millest kasumit on
saanud eelkdige sakslased,
kuna Saksa terasetootjatele 1aks
loviosa merealuste terastorude
tellimustest. See kasum on juba
kées; kas ja kui palju torudes
gaasi hakkab voolama, polegi
enam niivédga sakslaste mure.)

Ent tagasi lahkujate juurde.
Meedia vallas pole raske mar-
gata, et soomlaste Kirjakauppa
loobus Eesti tuntud raamatuke-
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tist Apollo, ning jéllegi sai room-
saks omanikuks firma Eesti juha-
tus. Sanoma korporatsioon, mis
ju Eestit tunneb nagu oma kodu,
onloobunud Tallinnas CC Plaza
Forumi kinodest ning jaemiitigi-
firmast R-kiosk.

Suvel lahkus Rootsi kapi-
tal Bauhofist ja MyFitnessist.
Skandinaavia suurimale, 160
hotelliga ketile Scandic ei sobi-
nud Eesti turg, kuigi hotell Palace
asub ju pealinna keskvéljakul. Ja
veelkord: palju 6nne Vello Kun-
manile jt. Palace’i virsketele eesti
omanikele!

Minek on olnud Kkiire,
hinna tle pole olnud
mahti eriti tingida
ega enampakkumist
korraldada.

Riias miilis oma aktsiad
maha Rupert Murdochi firmale
kuuluv telekanal, samuti lahkus
ettendgelikult juba viis aastat
tagasi Léati ajalehedrist 16pli-
kult Rootsi Bonnier. Miiligiga
oli sedavord kiire, et suurema
péeva- ja drilehe aktsiad miitidi
vahendaja kaudu Riia kauba-
sadama oligarhidele, millega
Rootsi vana kirjastus paljude
arvates reetis soltumatu ajakir-
janduse aate. Pdevalehe Diena
kollektiiv, eesotsas eesti juurtega
toimetaja Pauls Raudsepsiga,
pages vilja andma soéltumatut
nédalalehte IR.

Jah, loomulikult tuleb Ees-
tisse ja Baltimaadesse ka uusi
firmasid. H&M, Hilton hotell
ja Poola suur kindlustusfirma
PZU on selle stigise sisenejad.
Kuid meilt on lahkunud tdeliselt
suured, teadmisterikkad firmad,
jalahkunud pealtndha véga hea-
delt positsioonidelt, nagu Tal-
linna kiitteturu kuninga troon,
Tallinna ja Eesti kinoturu liider,
Eesti leheturu suurim tegija.

Minek on olnud kiire, hinna iile
pole olnud mahti eriti tingida
ega enampakkumist korraldada.

Selline pagemine toob
meelde Kurt Vonneguti romaani
»Komejant”, kus Hiina suursaa-
dik jarsku ilmub USA presidendi
juurde, deldes, et Hiina areng on
USAst niitid juba pdlvkonna
jagu ees. Ameerika ei huvita
enam hiinlasi, ja sellega seo-
ses on suursaadikul au teatada
Hiina saatkonna sulgemisest
USAs. Oma sonade kinnituseks
ja tehnilise tileoleku néitami-
seks moondab suursaadik end
sealsamas presidendi kabinetis
polvepikkuseks ning hiippab
kaminale, et ulatada pidulik
lahkumiskiri.

Mida peaksime tegema, et
Eesti liiga palju lahkumiskirju ei
saaks? V6i kogu Baltikum? Kui-
das veenda meile tulema uusi
suurfirmasid, kasvoi selleks, et
eesti mdnedzherid nende tege-
vuse kiimne aasta pérast jille
saaksid uhkelt tile votta?

Mitmetel loengutel paari-
kiimne aasta jooksul olen rek-
laamiklientidele voi tiliopilastele
radkinud hoogsalt Balti turust
kui tihtekasvavast turust koos
sarnaste kaubanduskettide,
ketistunud advokaadibiiroode,
automdiligi- ja reklaamifirma-
dega. Olen rddkinud 8 miljoni
inimesega turust.

Ent 8 miljoni unistus tuleb
unustada. Liti ja Leedu viima-
sed rahvaloendused néitasid, et
Leedus pole enam kolmegi ja
Latis kahtegi miljonit elanikku.

Usun, et on dige vilja kuu-
lutada hddaolukord. Intervjuus
ajalehele Stiddeutsche Zeitung
iitles Eesti Panga president Ardo
Hansson, et Eesti riigirahandus
on sdilitanud laenuvéime hal-
bade aegade puhuks. Hiljuti
Ardo Hanssonit Eesti Pdevalehe
tarbeks usutledes kiisisin, kas
hddaolukord on rahvastiku
vihenemise tottu niitid kies.

ke riik loeks suurte firmade signaale

President vastas, et rahandus-
likus mottes oli kriisiaeg siiski
aasta 2009, mille oleme edukalt
iletanud.

Tosi ta on, rahanduslikus
mottes. Aga kui pikalt on tihelt
rahvalt voimalik loota kahaneva
demograafia juures ikka kasva-
vat SKPd?

Minu arvates on just sellise
lootuse absurdsust tajudes meie
juures suured vélisfirmad haka-
nud otsi koomale tombama.
Naien veel iihte voi paari ettevotet,
kes ettevaatlikult oma opereeri-
mist Eestis vihendavad, laenu-
sid emamaale tagasi maksavad
ja peakontorist vdikest, hddledi-
guseta esindust kujundavad. Kas
peaksime lootma, et suurfirmad
eksivad ja alahindavad Eestimaa
voimekust? Kas toesti on need fir-
mad suureks kasvanud, toetudes
vildakale analiiiisile? Kaldun kah-
juks arvama, et Schibsted, E.ON,
Dalkia, Bonnier, Rupert Murdoch
ja Sanoma korporatsioon oska-
vad oma tegevuse keskkonda viga
hésti planeerida.

Jarelikult on meil, kes me siin
edasi kavatseme tegutseda, ja
kes me voorfirmade taandudes
oleme viivuks jddnud eestlas-
tena ise majandusrinnet piisti
hoidma, tarvis viivuks hiiljata
eelarveline konservatiivsus.
Votta Eesti riigile laenu ning
luua selle abil noortele t66-
kohti siinsamas, Eestis. Peame
avama huvilistele Eesti parimate
ettevotete uksed, kutsuma hak-
kajaid noori firmadesse stazee-
rima, makstes selle eest ka palka
ning toetades esimestel aasta-
tel eriala tdiendopet. Muuseas,
isegi muidu vabaturumeelse
Aripdeva kirjastuse juht Igor RGtov
on sarnase motte avaldanud.

Eesti majandusel ei ole pal-
juga uhkustada peale riigi lae-
nuvoime. Seda tulebki kasutada,
et noored Eesti kodanikud, eriti
siinnitusealised naised, saaksid
Eestisse jadda.

EESTIINIMARENGU
ARUANNE

Peatoimetaja Mati Heidmets:
Eesti arenguedu tuleb konverteerida terviseks ja sallivuseks.”

Peaminister Andrus Ansip:
LInimarengu Aruanne on Ulistuslaul Reformierakonna poliitikale.”

Professor Marju Lauristin:
,Globaalne turvalisusindeks naitab kahte huvitavat asja. Selle
poolest on Eesti 41. kohal - meie voimalused on suuremad kui
tegelik olukord. Me oleme suure potentsiaaliga, et oma turva-
lisustaset tosta. Voiksime votta eesmargiks, et jduda Euroopa
Liidus turvalisimate riikide hulka. Selleks on tarvis sisuliselt sel-
gete tahet, hoolt.”

Soodushinnaga 10 eurot, cesti ja inglise keeles, saadaval Eesti Koostdéd Kogu kontoris Tallinnas.

Kommunikatsioonistrateeg Raul Rebane:

,Eestist on kujunemas ebastimmeetriline riik. Spordis tdhendalb

see inimest, kes teeb vaga vahe harjutusi, treenib ainult suuri
lihasgruppe, jattes vaikesed lihased unarusse - see aga toob

ka pisikeste asjadega.”

President Toomas Hendrik llves:
,Suhtumist teistesse inimestesse ning hoolitsust oma tervise
ja turvalisuse eest saab igalks ise parandada. Igal inimesel on
voimalik endal panustada selleks, et meie seni alla Euroopa
keskmise olevad naitajad paraneks.”

halbu tulemusi. See tahendab, et peab tegelema suurte asemel
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Islandi eksvalisminister suursaadik Jon
Baldvin Hannibalsson raagib intervjuus
vaikeriikide vboimalustest ja valjakutsetest.

Kiulli Taro
Eesti Koostdd Kogu riigipida-
mise kava programmijuht

uidas suudavad viikerii-
Kgid teie meelest tagada
ma elanikele kestlikku
elustandardit ning kaitsta
samal ajal tulemuslikult oma
rahvuslikke huve?

Sona ,vdike” viitab eelkdige
piiratud véimalustele. Kogu res-
surss — inimesed, raha, s6jaline
joud — on véikeriikidel piiratud.
Erinevaid hakkama saamise stra-
teegiaid saabki seet6ttu moota
selle jargi, kuidas nende loomu-
like piirangutega toime tullakse.
Niiteid on ju palju. Luksemburg
on Euroopa Liidu védikseim, kuid
samal ajal jdukaim riik. Sveits on
ajalooline finantskeskus. Sama
kehtib Singapuri kohta. Vdike-
sed naftariigid, ka Norra, on oma
suurematest naabritest palju rik-
kamad. P6hjamaade heaoluriigid
onvaatamata tileilmastumisele ja
neoliberaalidest kaduvikuennus-
tajatele suutnud séilitada suure-
pérase elustandardi. Oigesti kulu-
tatud korged maksud ei kahanda
konkurentsivoimet.

Nendel edulugudel pole ain-
sat ja oiget retsepti. Loodusva-
rasid ei pruugi kauaks jatkuda.
Odav t66joud ja madalad mak-
sud voivad mojuda vélisinves-
teeringutele atraktiivselt, ent
see ei ole ega saagi olla eesmirk
omaette.

Ehk aga kehtib siin reegel, et
edu saavutamiseks ei tohi riik
olla ei liiga suur ega liiga vdike?
Aga vaadakem siis Islandi, mis
pole oma 320 000 elanikuga
kehtiva URO definitsiooni jérgi
isegi mitte viikeriik, vaid suisa
mikroriik. Enne 2008. aasta
panganduskrahhi oli Island per
capitasissetuleku jdrgi rikkuselt
kuues ritk maailmas. Vahem kui
kiimme aastat vdldanud neoli-
beraalne eksperiment Islandi
muutmiseks finantskeskuseks
Idppes riigi kokkuvarisemisega.
Kas me suudame riigi uuesti tiles
ehitada tdnu omaloodusvaradele
ja tisna heale haridustasemele?
Me ei tea seda veel. Mitte miski ei
garanteeri, et Euroopa véikelinna
rahvastikuga riik suudab edukalt
pidada omariiki koos koige selle
juurde kuuluvaga: riigikaitse,
maailma véikseim rahvusva-
luuta, konkurentsivoimeline
korgharidus, rahvusteater, ooper,
rahvusvaheline lennujaam, toi-
miv taristu jne.

Pika jutu kokkuvotteks vii-
dan, et optimaalse suurusega
riiki pole olemas. Paljuski
kujundavad hakkamasaamist
riigi asukoht (sealhulgas naab-
rid) ja puhas 6nn. Kasutada voib
erinevaid majandusmudeleid,

ent dnnestumise eeltingimus-
teks niivad olevat hea haridus,
head valitsemistavad ja vahene
korruptsioon.

Island kuulub kiill NATOsse,
aga mitte Euroopa Liitu. Milli-
sed on teie hinnangul sellise
valiku tugevad ja norgad kiiljed?

Seesuguse valiku aluseks on
meie asukoht, vilised joud ja
ajalugu. Kui Island 1918. aastal
iseseisvus (olgugi Taani uniooni
jaddes), kuulutasime endid ,iga-
veseks ajaks neutraalseks”. Teine
maailmasoda hédvitas seesuguse
naiivse kujutelma. Islandist sai
Atlandi ookeani pérast peetud
merelahingute iiks votmepai-
kadest, hiljem kasutati Islandi
Normandia operatsiooni iihe
platsdarmina. Koik see, mis
Euroopas sbdja ajal ja jérel toi-
mus, lihtsustas meie valikut
NATO kasuks.

Meie (aga ka Norra) vastu-
seis Euroopa Liidule on hoopis
keerukam nihtus. Tuleb silmas
pidada, et Islandi iseseisvus
on suhteliselt noor. Meist sai
vabariik alles 1944. aastal ning
iseseisvuse sdilitamine on sise-
poliitilistes debattides jatkuvalt
keskne teema, viimasel ajal siis
vastandina Euroopa Liidu liik-
mestaatusele. Islandlased kait-
sevad truult oma rahvuslikku
sdltumatust, mida peetakse
muu hulgas ka meie majan-
dusliku edu pandiks 20. sajandi
teises pooles. Miks peaksime
valitud joonest loobuma?

Kaubanduspoliitikas polegi
kiisimus, sest tinu vabakauban-
dusleppele on Islandi kaupadel
vaba ligipdds Euroopa Liidu
iihisele turule. Paradoksaalselt
maksame selle eest aga korget
hinda, kuivérd peame oma sea-
duseid kohendama vastavaks
Euroopa Liidu reeglitele, oma-
mata erilist voimalust nende
reeglite kujundamist moju-
tada. Teisisonu anname kéest
dra suure osa oma juriidilistest
suverddnsusest, et sdilitada koik
muu (ja selle all peavad island-
lased eelkdige silmas kontrolli
oma loodusressursi iile).

Miinuspoolele tuleb kanda
meie majanduse vidiksuse ja
rahvusvaluuta ebastabiilsuse.
Panganduskrahhiga sisenesime
devalveerimise tsiiklisse, saime
kaela meeletud volad ja IMFi
abipaketi. Niipea, kui sellest
jarelevalvest vabaneme, kaovad
piirangud ka kapitali véljaveole
ning ees voib oodata jarjekordne
devalveerimine. See kiill aitab,
ent selle moju on ajutine. Ehk
koik see, mis moodustas Eesti
president Toomas Hendrik
Ilvese ja majandusteadlase Paul
Krugmani kirgliku mottevahe-
tuse keskme.

d
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kuvalt) 1lus?

Erakogu.

Jon Baldvin Hannibalsson oli Islandi véalisminister 1991. aastal, mil Island esimesena maailmas
tunnustas Eestit taas iseseisva riigina.

Kuidas peaksid viikesed
riigid oma riigisisest elu kor-
raldama ja kuidas erineb see
pohimatteliselt suurte riikide
asjaajamisest?

Uleilmastumise tingimusis
pannakse riike alatihti kdikvoi-
malikesse pingeridadesse. Pide-
valt moodetakse riikide konku-
rentsivoimet, tootlikkust, rahva
haridustaset, teadusesse ja aren-
dusse paigutatud raha, innovat-
siooni, to6ho6ive parameetreid
janaiste osakaalu tooturul, kor-
ruptsiooni mééra, riigipidamise
labipaistvust jne jne. Vddrib
markimist, et viimasel kahel
kiimnendil on just viikeriigid
moodustanud seesuguste ede-
tabelite tipu. Nditeks opilaste
teadmisi modtvais PISA-testi-
des kuuluvad riikide paremikku
Soome, Louna-Korea, Singapur
jt. Samal ajal paiknevad néiteks
maailma tippiilikoolid eelkoige
USAs, samutildheb just Ameeri-
kasse ka loviosa Nobeli preemia-
test (mis on ju mérk tippteaduse
geograafia kohta).

Kas pole siin tegu mitte
paradoksiga: ameeriklastel on
kiill parimad {ilikoolid ning
parimad majanduslikud voi-
malused innovatsiooniga tege-
lemiseks, ent riikide edetabe-
lite tipus on viikeriigid, kelle
voimekus investeeringute alal
konkureerida ja seeldbi majan-
dust arendada on paratamatult
vaiksemad. Kui keegi aitaks selle
moistatuse lahendada, siis olek-
sin talle védga tanulik!

T6si, 1oviosa USA iilikoolide
PhD-kraadidest ja teadusgran-
tidest liheb enamasti Aasia
pdritolu vilisiiliopilastele. Ka
islandlased on ammust aega
olnud uhked traditsiooni iile
saata oma helgeimad pead vilis-
maale dppima. Enne pangan-
duse kokkuvarisemist tulid nad
kodumaale tagasi. Uks Islandi
kriisi dppetunde seisneb muu

hulgas jahmatavas avastuses, et
paljude meie riigiasutuste suut-
likkus raskete oludega hakkama
saada jattis pehmelt oeldes
paremat soovida. See kéib nii
professionaalsete oskuste, tead-
miste kui ka hea valitsemistava
kohta ning kehtis votmeminis-
teeriumeis, keskpangas, finants-
jarelevalve asutuses, tilikoolides
ja ajakirjanduses. Uhtékki selgus
ka, et meie Higuskaitsesiisteemil
puudusid kogemus ja teadmised
finantspettuse ja korruptsioo-
niga tegelemiseks.

Enne kriisi hakkasid méned
Islandi tipp-poliitikud ise ka
uskuma, et meie kohalikud ,,oli-
garhid” ja teised finantsgeeniu-
sed on leiutanud senitundmatu,
koguni maailma kdige edumeel-
sema rikkaks saamise vahendi.
Niiiid on aga eriuurija {iritanud
juba viis aastat koiki neid hdma-
raid petuskeeme lahti harutada.
Vaikselt hakkab rahvale kohale
joudma, et juhtunust toibumine
ja selle pohjuste moistmine voib
votta terve inimpdlve. Ent kas
oleme siin kuidagi ainulaadsed?
Vaadakem, mis juhtus lirimaal,
Hispaanias, Portugalis, Kreekas,
Itaalias. Meil tuleb aga maista,
et kvantiteedi nappust saame
kompenseerida iiksnes parema
kvaliteediga.

Eesti otsib aktiivselt toimi-
vaid regionaalpoliitilisi lahen-
dusi oma 45 227ruutkilomeet-
rise territooriumi haldamiseks.
Islandlasi on palju suuremal
maa-alal palju rohkem. Kuidas
on Island tulnud toime avalike
teenuste kindlustamise ja korge
elustandardi hoidmisega?

Island on sajandeid rédngas
looduslikus keskkonnas pollu-
majandust edendades hakkama
saanud. Pollumajandussektoris
oli holmatud umbes 85% rah-
vastikust. Eliit koosnes vaimu-
likest ja mojukast kdputdiest

maaomanikest, kes samal ajal
toimis ka kaugelasuva koloniaal-
voimu kohaliku biirokraatiana.

Alates 16. sajandist Euroopas
hoo sisse saanud linnastumine
tegi kalandusest rahvusvahelise
kaubandusharu ning kéigi too-
naste suurriikide laevastikud
tulid parema saagi nimel ka
Islandi vetesse kala piitidma.
Kasu sai sellest eelkoige Taani
koloniaalisandate teenistuses
olnud Islandi korgkiht. See
pidurdas Islandi arengut mit-
mesaja aasta vorra, tegelikult
20. sajandini vélja. Rahvas aga
eijaksanud nii kaua oodata ning
19. sajandi l6puks oli viiendik
meie elanikkonnast Pohja-
Ameerikasse timber asunud.

Islandi kiiret tdusu 13. sajandi
end ise dra toitvast agraarmaast
20. sajandi ekspordimajanduseks,
oigemini selle tousu retsepti tuleb
késitleda kolmemootmelisena.
Esiteks tehnoloogiasiire (laevan-
dus, masinaehitus, kalandus),
teiseks viliskapitali sissevool
Taani pankade kaudu ja kol-
mandaks tollivaba ligip4ds Briti ja
Mandri-Euroopa turgudele. Koik
see kiivitas tagasipoOramatu ran-
deprotsessi maalt rannikuéérse-
tesse linnadesse. 20. sajandilopu-
kiimnendeil andis sellele hoogu
juurde kalandussektori kont-
sentreerumine monede suurte
eravalduses firmade ktte, vottes
kiiladelt ja vdikeasulatelt ellujaa-
misvoimaluse. Selle tulemusel
elabki kaks kolmandikku Islandi
rahvast pealinnas Reykjavikis ja
selle lahitimbruses. Oleme sel-
lesse seisu joudnud vaatamata
enam kui sajandi védldanud riik-
likule regionaalpoliitikale, mille
sihiks oli elu sdilitamine maapiir-
kondades.

Panganduskollaps pani kiisi-
margi alla nii viikese ja geograa-
filiselt kontsentreeritud rahvas-
tikuga riigi suutlikkuse rajada
vajalikku taristut ja hoida alles

tervishoiu ja haridusteenuseid
hajaasustatud ja majanduslikes
norkades piirkondades. Méoned
sotsiaalteadlased on niiiid tos-
tatanud kiisimuse, kas varasem
iithesuunaline migratsioonitrend
maalt linna kasvab iile ulatusli-
kuks ajude véljardndeks. Island
on harjunud sellega, et meie
koige targemad noored oman-
davad korghariduse ja esmase
tookogemuse vélismaal. Niitid
voib saada sellest meie norkus.
Esimest korda pérast riigi iseseis-
vumist on voimalik tdheldada
parimate spetsialistide lahkumist
ning vélisiilikoolidesse dppima
siirdunud noored ei tule enam
Islandile tagasi, sest kollapsijarg-
ses majanduses napib neil voi-
malusi eneseteostuseks. Olukor-
ras, kus majandusel lasub tohutu
volakoorem ning eksporditur-
gudele orienteeritud ettevot-
teid kammitsevad kehtestatud
kapitalipiirangud, terendavad
taastumise ja kasvu véljavaated
alles kauges tulevikus.

Ka eestlastele pole kodu-
maaltlahkumine vodras teema.
KasIslandil on 6nnestunud seda
protsessi tagurpidi poorata?

Kas seda saab {iildse tagasi
poorata? Kui kliima soojene-
mine ning sellest johtuv jaa
sulamine teeb Pohjas kitte-
saadavaks uued maavarad ja
suunab timber senised laeva-
liinid, siis voib Island tinu oma
geograafilisele asukohale taas
saada kaubateede kasumlikuks
kodusadamaks. Véibolla.

Kuidas on Island kasutanud
oma viikeriigi eeliseid?

Meie edulugu on lithem kui
sajand. Varem olime viikese
maaomanikest eliidi erihuvide ja
kauge koloniaalvoimu huvipuu-
duse pantvangis. Kéik muutus
Teise maailmasodja ning sellele
jargnenud kiillma sbéjaga, mil
meist sai sild, omamoodi privi-
legeeritud koht P6hja-Ameerika
ja Euroopa vahel. Tuleb tunnis-
tada, et kui Euroopale mojus
Teine maailmasoda hivitavalt,
siis Islandile oli see véiga kasulik.
Meile laienes Euroopa tilesehita-
miseks loodud Marshalli plaan.
Meile anti abi ja sooduslaene
taristu, sealhulgas Keflaviki
rahvusvahelise lennuviélja raja-
miseks, lisaks tagati meie ekspor-
dile soodustingimustel ligipdds
USA turule. NATO liikmestaatus
ja USAga s6lmitud kahepoolne
kaitselepe (1951-2006) lubas
Islandil suurendada oma terri-
toriaalvesi kolmelt miililt kahe-
saja miilini. Britid olid sellele kiill
dgedalt vastu, ent USA toetus sai
madravaks. Mangisime kiilma
sdja poolt meile kétte sattunud
kaardid vdga hasti vilja.

2006. aastal USA sdjavéagi
lahkus ning pédrast 2008. aasta
majanduskollapsit oli ena-
mik islandlastest veendunud,
et vajame kindluse mottes
Euroopa Liidu liikmestaatust.
Aprillikuiste parlamendivali-



miste jarel on meid krahhini
viinud poliitilised joud taas
voimul, liitumiskonelused
Euroopa Liiduga on peatu-
nud ning paljude hinnangul ka
16ppenud. Mis siis tdhendab, et
mingi aja viltel kolgume maa
ja taeva vahel — ameeriklased
onldinud ja Euroopa Liit meid
samuti ei huvita. Kimnendi
védldanud neoliberaalne ekspe-
riment toi viis meid poliitilises
mottes Pohjamaade mudelist
eemale ja USAle ldhemale.

Jargmine Islandile {iliolu-
line areng puudutab Arktika
regiooni tdhtsuse muutumist
seoses kliima soojenemisega.
Arktika nn kaheksa piiririiki —
Venemaa, USA, Kanada, Grooni-
maa (Taani), Soome, Rootsi,
Norra ja Island — on s6lminud
vastava konventsiooni ja asuta-
nud Arktika Noukogu koosttoks
ja poliitika koordineerimiseks
selles piirkonnas. Osa Pdhja-
naba timbritsevast maa-alast
koos seda ldbivate laevateedega
ei allu piiririikide jurisdiktsioo-
nile ja 6igusele neis nn vabades
vetes toimetada pretendeerivad
ka teised riigid, erilise innuga
néiteks Hiina.

Arktika Noukogu on eripa-
rane moodustis, kuivord sel-
lesse kuuluvad kaks kiilma s6ja
aegset suurt vastast, nn keskrii-
gina Kanada ninglisaks veel viis
vdikest Pohjamaad. Me ei tea
veel, mis sellest koost6ost vélja
tuleb, kas kokkulepped peavad
vOi toob uute laevateede teke
kaasa konfliktid, sealhulgas
relvastatud vastasseisu (nagu
néiteks juhtus Aafrika rannikul
19. sajandil). Ja mis muidugi
Islandile oluline - kuidas saame
meie oma huvisid liitlaste toeta
tulemuslikult kaitsta?

Kuidas on teie hinnangul
Eesti oma viiksuse enda huvi-
des toole pannud?

Mul on histi meeles hetk,
kui toona USAs suursaadikuna
lappasin Los Angeles Timesi
ning négin seal fotot tutta-
vate inimestega. Artikli peal-
kiri teatas: maailma esimene
e-valitsus. Fotol olid kujutatud
Eesti ministrid valitsuse istun-
gil arvutiekraani ees istumas.
Aasta oli siis 2000. Maailmas
pandi seda tdhele ja muu hul-
gas ka kiisiti: kuidas on alles
hiljaaegu iseseisvuse taastanud
endine Noukogude koloonia nii
kiiresti nii kaugele joudnud?

Samuti meenub mulle hea
sobra president Lennart Meri
intervjuu, kus ta kirjeldas oma
presidendiaja kdige meelejda-
vamat vélisvisiiti. Tema hinnan-
gul oli selleks kidik Microsofti
peakontorisse ja kohtumine Bill
Gatesiga, ning arutati voima-
lusi, kuidas maailma tol hetkel
koige rikkam inimene ja tehno-
loogiagigandi juht voiks aidata
tihel arengupeetusega vaikerii-
gil hiipata 21. sajandisse.

Sellest ongi saanud Eesti
rahvusvaheline kuvand: korg-
tehnoloogiat oma huvides dra
kasutav imelaps. Kas see pilt
vastab tdele? Loodan ise sellele
jdlile saada, kui tulen kiilalis-
oppejouna tuleval aastal Tartu
Ulikooli pidama loenguid vii-
keriikide kohast rahvusvaheli-
ses keskkonnas.

Riigimasin

Rahvakogu terad Riigikogu veskis

Aasta tagasi Kadrioru jaakeldri koosole-
kust alguse saanud Rahvakogu protsess
on aastaga jo6udnud seisu, kus Riigikogu
menetleb erakondade tegevust ja valimist
kasitlevate seaduste muutmist. Hiljemalt
tuleva aasta martsikuuks on parlament
lubanud seadusi muuta. Eesti Koostdd
Kogu koordineeris ja osaliselt ka rahastas

Rahvakogu to66d.

Olari Koppel
Rahvakogu algatusruhma
koordinaator

resident Toomas Hendrik
Pllves viis aprillis Riigiko-

gusse viisteist Rahva-
kogu ettepanekut erakondade
tegevuse ja valimisseaduste
kohendamiseks. Hoolimata
jérjekindlalt levitatavast arva-
musest, justkui polnud Rahva-
kogu tegevusest mingit kasu,
saab sellest suure tdendosusega
esmakordne juhtum Eesti uue-

mas poliitajaloos, kus kodani-
kutiihiskonna algatus pdadib
reaalse tulemuse ehk mitme
seadusemuudatusega.

Juuni alguses korraldas Rii-
gikogu pohiseaduskomisjon
avaliku koosoleku, mille kdigus
tutvustati koigile huvilistele
Rahvakogu ettepanekute edasise
menetlemise korda. Siis andsid
rahvasaadikud muu hulgas ka
lubaduse, et koik ettepanekud
arutatakse ja hdiletatakse sel
voi teisel viisil parlamendis
labining et kogu see tegevus on
avalik. Sama sonumit korrati 8.
oktoobril Rahvakogu infosemi-
naril. Selle olulise tdpsustusega,
et koik valimiste korda, man-
daatide jaotust, valimiskiinnist
jne kisitlevad ettepanekud
otsustatakse &dra hiljemalt aasta
enne jargmisi Riigikogu valimisi
ehk tuleva aasta mértsikuuks.
Samuti lubati, et kdigi Rahva-
kogust tulnud ettepanekute
arutamise juurde kutsutakse
ka Rahvakogu t66ga seotud
inimesi. Sellest lubadusest on
parlament siiani kinni pidanud.

Riigikogu menetleb Rahva-

kogu ettepanekuid erinevate
eelndude raames. Niiteks on
tdnajubatdos Erakonnaseaduse
muutmise seaduse” eelndu, mis
muude asjade korval sisaldab
nelja Rahvakogu ettepanekut:
esiteks, erakondade rahasta-
mismudeli muutmist; teiseks,
kautsjoni asendamist toetusall-
kirjadega; kolmandaks, ebasea-
dusliku annetuse kriminaliseeri-
mist; ja neljandaks, erakondade
rahastamise kontrollorgani voli-
tuste suurendamist.

Eelndu tekstist selgub, et
kautsjon peaks siiski alles
jadma, ent selle suurus vihe-
neb praegusega vorreldes kaks
korda. Erakondade rahastamise
mudel muutub, ehkki mitte sel
viisil, nagu Rahvakogu ette pani.
Valimistel kiinnise alla jadnud
erakonnad hakkavad vorreldes
praeguse olukorraga saama
markimisvédrselt rohkem raha,
seda kiill eeldusel, et erakonnal
onnestub valimistel saada vihe-
malt 2% valimistel osalenute
toetusest. Neid kaht muudatust
omavahel kombineerides vihe-
neb risk, et parlamendist vilja
jddmine tdhendab erakonnale
pankrotti.

Kriminaalkorras hakatakse
menetlema vaid suuremahulisi
ebaseaduslikke annetusi (selle
iile, mis on suur”, praegu parla-
mendis vaieldakse). Erakondade
rahastamise kontrollorgan peaks
saama digusi ja volitusi juurde,
ent kontrollimine ja jirelevalve
jadb siiski praegu tegutseva
komisjoni pddevusse. Kui keegi
soovis, et parteide rahaasju hak-
kaks edaspidi uurima kas kait-
sepolitseiamet, riigikontroll voi

maksu- ja tolliamet, siis sel soovil
pole vihemasti praeguse eelnou
alusel voimalust tdide minna.

Oktoobri 16pus algatas
pohiseaduskomisjon eelnéu,
mis annaks joustumisel Eestis
esimest korda rahvale 6iguse
esitada otse Riigikogule kol-
lektiivseid ettepanekuid mingi
kiisimuse arutamiseks ja seaduse
algatamiseks vo6i muutmiseks
ning paneb parlamendile kohus-
tuse nouetekohaselt vormistatud
ettepanekuid pédevakorda votta
jamenetleda. Seegi on tiks Rah-
vakogu ettepanekutest, paljude
meelest ehk isegi koige olulisem.

Kui mainituile lisada voimali-
kud muudatused valimisseadu-
ses valimiskiinnise langetamine,
kompensatsioonimandaatide
jaotamine vastavalt valimistule-
musele, iiksikkandidaadilihtsam
péds parlamenti, erakonna asu-
tamiseks vajaliku liikkmete arvu
hulga kahandamine —, mille osas
parlament on lubanud hiljemalt
tuleva aasta mértsiks otsuse teha,
voib pidada toendoliseks, et aasta
pérast Rahvakogu t66 16ppu on
seaduseveskist 1dbi kdinud enam
kui pooled Rahvakogu ettepane-
kutest.

Usna suure tdendosusega
eeldada, et nditeks poliitilise
reklaami mahule piirangut ei
tule, nagu ei sunnita valituid
kohustuslikus korras t66le vali-
tud ametikohal. Esimesel juhul
ei suuda keegi kdikehdlmavalt
defineerida poliitilise reklaami
maistet, teisel juhul tekib asja-
tundjate hinnangul {iletamatu
vastuolu iga kodaniku péhisea-
dusliku 6igusega kandideerida ja
teha muid vabatahtlikke otsu-

seid. Jarelikult tuleb peibutus-
partide ja teiste trikkide vastu
otsida teisi lahendusi.

Minu enda hinnangu jargi
on Riigikogu talitanud Rahva-
kogu ettepanekutega tisnagi
ootuspédraselt. Votnud aega.
Arutanud. Kohati otsinud ja
leidnud kompromisse ehk siis
tegelenud sisulise t66ga. Palju-
dele voib see niida tahtliku ja
tarbetu venitamisena. Niiteks
Soomes, mida Eestile pea koiges
eeskujuks tuuakse, vottis rah-
vaalgatuse seadustamine aega
ligi neli aastat.

Kui antaks aga valida, kas
arutada pikalt, otsida komp-
romisse ning seejdrel seadusi
muuta, voi panna koik Rahva-
kogu ettepanekud kohe parla-
mendi suures saalis hééletusele
ning need seal tagasi liikata, siis
mulle isiklikult meeldib esimene
variant rohkem. Pealegi pole
iikski Rahvakogu tegevuse krii-
tik pakkunud vélja tihtki teist,
paremat, ent ka reaalsuses toi-
mivat stsenaariumi seaduste
muutmiseks. Parema alternatiivi
stinnini jd4b Rahvakogu ainsaks
edulooks.

Avalikkuse ja Rahvakogu
tegijate kohus on kdituda demo-
kraatliku riigi vabade koda-
nikena ehk tdhelepanelikult
jalgida parlamendis toimuvat,
kiisimusi esitada ja vajadusel
kova héailt teha. Ka tunnustada,
kui 16puks stinnib hea otsus.
Kiisimusele, kuidas Riigikogu
Rahvakogust ldhtunud (lisa)
t66ga hakkama sai, vastavad
kodanikud hiljemalt jargmistel
parlamendivalimistel.

Uus haridusstrateegia
valitsuse heakskundu ootel

Lelo Liive
Eesti Koostdd Kogu
programmijuht

aridus moodustab
lahutamatu osa Eesti
kultuurist, olles selle

jarjepidevuse ja professionaal-
suse tagatis. Uuringud osutavad
itheselt, et parema hariduse ning
suurema t66hoive ja suurema
palga vahele voib kirjutada vor-
dusmaérgi. Samuti on paremini
haritud inimesed tervemad, nad
elavad kauem. Haridus loob
pinnase iga inimese vaarikaks
eneseteostuseks.

Sellest arusaamast ldhtuvalt
on Eesti Koost66 Kogu koos Hari-
dus- ja Teadusministeeriumi ja
Eesti Haridusfoorumiga ndinud
vaeva, et teadvustada elukestva
oppimise kui motteviisi oluli-
sust igale Eesti elanikule. Aas-
tatel 2009-2011 tootati tihist66s
vélja kavand , Eesti hariduse viis
véljakutset — haridusstrateegia
2012-2020". Selle kavandi pohjal

ja huvigruppe kaasates valmis
tdnavu oktoobris ,Elukestva
oppe strateegia 2020”, millest
saab pdrast valitsuse heakskiitu
Eesti hariduspoliitiliste otsuste
baasdokument jargmiseks seits-
meks aastaks.

Elukestva oppe strateegia
sonastab hariduse tildeesmér-
gina koigile Eesti inimestele
nende vajadustele ning voime-
tele vastavate opivoimaluste
loomist kogu elukaare jooksul,
et tagada neile isiksusena voi-
malused vadrikaks eneseteos-
tuseks tihiskonnas ning t66- ja
pereelus. Toimiv elukestva 6ppe
siisteem peab pakkuma inime-
sele piisavalt mitmekesiseid ja
paindlikke valikuid oma tead-
miste, oskuste ja hoiakute vél-
jaarendamiseks. Kasutatavad
oppemeetodid ja hindamine
lahtuvad 6ppija huvist oma
erinevaid andeid maksimaalselt
teadvustada ning neid seejirel
vélja arendada.

Seda sihti pole vdimalik

saavutada professionaalse ja
motiveeritud dpetajata. Paraku
ei kuulu dpetajaamet téna Eesti
andeka noore elukutsevaliku
esirinda. Meie tdnane dpeta-
jaskond on suhteliselt eakas ja
sooliselt tasakaalustamata. Kon-
kurss 6petajakoolituse dppeka-
vadele on viike. Selle olukorra
muutmiseks néeb strateegia ette
palgamaéara olulist tostmist ja
koolitussiisteemi reorganisee-
rimist.

Too6turul tdna ja tulevikus
valitsevate ootuste paremaks
teadvustamiseks tuleb karj&a-
rindustamisest teha 6ppimise
ja valikute lahutamatu, kitte-
saadav ja kvaliteetne osa. Stra-
teegia ndeb ette ka digitehno-
loogia pakutavate voimaluste
rakendamist nii 6ppuritele kui
ka dpetajatele.

Strateegia kohta vaata ena-
mat: http://www.kogu.ee/ole-
mus-ja-roll/elukestva-oppe-
strateegia/
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Valik presiden-
dikénesid ja pikk
intervjuu Vabariigi
Presidendi Too-
mas Hendrik Ilve-
sega. Peagi kdvade
kaante vahel ka
vene keeles.
Saadaval hasti-
varustatud raama-
tupoodides ja Eesti
Koostd6d Kogu
kontoris Tallinnas.
Raamatu val-
mimisele aitavad
kaasa Kultuuri-
ministeerium ja
Vabariigi Presi-
dendi Kantselei.



Riigimasin

Mis on vaikeriik ehk millest me raagime!

Uhtset vaikeriigi definitsiooni ei ole, ent
Eesti on pea iga maaratluse jargi vaikeriik.
Ligi 40% maailma iseseisvatest riikidest
vOib pidada vaikeseks, kuid enamik neist
el asu Euroopas. Lisaks piiratud ressurssi-
dele iseloomustavad vaikeriike ka erilised
sotsiaalsed suhted. Vaiksus annab eeliseid
ja pustitab takistusi, ent vaiksus pole aren-
gupeetus ega vabandus.

Killi Taro
Eesti Koostd® Kogu riigipida-
mise kava programmijuht

i ole olemas iihtset mo6-
E dupuud, mille jargi saaks

riike jaotada véikesteks
ja suurteks. Lahterdus séltub
tildjuhul suuresti sellest, mis
teema raames riike parasjagu
analiitisitakse. Enamik uuringuid
jagunevad nelja fookuse vahel.
Esiteks rahvusvahelised suhted
ja viélispoliitika, kus véikeriike
kasitletakse kui véikest poliitilist
joudu, kes ise ei suuda rahvus-
vahelisi méngureegleid muuta.
Oluline on liitude sdlmimine ja
oskus ldbirddkimisi pidada, kol-
lektiivne kaitse ja strateegilised
huvid. Teine on sotsioloogiline
ja antropoloogiline vaatenurk
— viikeriik kui viike tthiskond,
mille puhul analiiiisitakse inim-
suhted, tihiskondlikke rollikonf-
likte. Kolmandaks saab vélja tuua
majanduspoliitilise kasitluse,
mis keskendub viikeriigile kui
vdikesele turule. Vdikeriigid on
alati sdltuvuses ekspordist ja neil
on raske saavutada majanduse
jaoks olulist mastaabiefekti. Vii-
mane grupp uuringuid vaatleb
viikeriigi valitsemist, avalikku
haldust ja institutsionaalset
arengut. Ollakse veendunud, et
viikeriike iseloomustavad teatud
institutsionaalsed eripdrad, mis
mojutavad kogu riigivalitsemist.

Rahvaarv,

territoorium ja SKP

Kuna absoluutne ja alati kehtiv
véikeriigi definitsioon puudub,
siis jdrjestatakse iga konkreetse
uurimuse jaoks riigid teatud
nditajate alusel. Neist levinu-
mad on rahvaary, territoorium
ja SKP, ent voimalike vordlus-
aluste nimekiri voib olla ka palju
pikem. Nditeks riikide véimsust
rahvusvahelisel areenil kaasa
rddkimiseks hinnatakse ka kait-
sekulutuste suuruse voi vélistee-
nistuses tootavate inimeste arvu
jargi. Arvestades konkreetset
taustsiisteemi, jaotatakse see-
jdrel riigid harilikult mikroriiki-
deks, véikesteks, keskmisteks ja
suurteks.

Nii juhtubki, et soltuvalt
kasutatavast nditajast ja vor-
reldavatest riikidest voib sama
riik tihe kisitluse kohaselt olla
vdike, teise jargi mitte. Nditeks
Euroopa Liidu liikmesriikidele
keskenduvates uurimustes lii-
gitatakse vdikeseks enamasti
ka Leedu, Liti ja Sloveenia,
kuid maailma mastaabis nad

viikeste nimekirja enamasti ei
satu. On ka selliseid 1ihenemisi,
mis vdidavad, et véikeriiki ei saa
tildse defineerida kindlate indi-
kaatoritega, vaid et vdiksus on
alati suhteline konkreetses ajas
ja ruumis.

Selgelt enim kasutatud ja
universaalseim néitaja viike-
riigi médratlemisel on rahva-
arv. Uuemad uuringud seavad
piiri 1,5 miljoni peale. Ent néi-
teks sotsioloogilised kasitlused
keskenduvad peamiselt nn mik-
roriikidele, mille hulka kuulu-
vad enamasti alla {ihe miljoni
elanikuga Kariibi mere ja Vaikse
ookeani saared. Majanduslikust
vaatenurgast on aga vdikesed
koik riigid elanike arvuga alla
10 voi isegi 20 miljoni. Pindalalt
mikroriikideks peetakse riike
alla 7000 km?, vaikesteks veel
ka alla 40 000 km? (Crowards
2002). SKP alusel riikide suu-
ruse hindamisel on eriti vdhe
kindlaid piire ja riigi sattumine
véikeste voi suurte hulka soltub
vdga palju sellest, milliseid
riilke omavahel vorreldakse.
Kui Euroopa Liidu kontekstis
liigitatakse vdikeseks majandu-
seks ka Slovakkiat SKP-ga iile 70
miljardi euro (jooksevhindades,
Eurostat 2012), siis maailma
kontekstis on isegi Sloveenia
poole vdiksema SKP-ga suure
majandusega riik (Crowards
2002; Thorhallsson 2006).

Usna tihti juhtub nii, et
tthe nditaja alusel kuulub
riik vdikeste hulka, teise alu-
sel jdlle mitte. Hea ndide on
Soome, mida peetakse tagasi-
hoidliku rahvaarvu tdottu EL-i
kontekstis iildiselt vdikeseks
riigiks, kuigi territooriumilt
on see EL-is kuuendal kohal
ja ilmselgelt suur. SKP alusel
kuulub Soome Euroopa Liidus
keskmike sekka. Luksemburg
seevastu on ligikaudu poole
miljoni elaniku ja 2500 km?
suuruse territooriumiga sel-
gelt mikroriik, ent SKP on nii
korge, et viikeriikide uurin-
gutes kisitletakse seda tdiesti
eraldi juhtumina.

Vaikeriigi erisused

Keskseks teemaks véikeriikide
puhul on alati ressurss, digemini
selle nappus. Vihe inimesi, vdike
territoorium ja tihti ka piiratud
kogus raha voi muud rikkust.
Fiitisiline vdiksus mojutab aga
oluliselt ka sealseid sotsiaal-
seid suhteid. Vaikeriik kui viike
tihiskond tdhendab, et véikesel
hulgal inimestel on iihiskonnas

tdita palju erinevaid rolle. Uksik-
isikutel ja isiklikel suhetel on
tildse suur tdhtsus. Vdga oluline
on tiksteisega hea ldbisaamine,
sest toendoliselt puututakse
omavahel kokku erinevates
tihiskondlikes rollides ja pika
aja jooksul.

Et kdik tunnevad kéiki, siis
tihtpidi teeb see info liikumise
lihtsamaks ja kiiremaks, teisalt
mangivad suurt rolli isiklikud
eelarvamused. Ideid seostakse
konkreetsete isikutega ning
olenevalt suhtumisest idee
autorisse, kujuneb poolehoid
vo6i vastumeelsus ka viljapaku-
tud ideedele. Esimene kiisimus
pole tihtipeale mitte see, mida
inimene teeb, vaid kes ta on.
Vooraid peljatakse. (Randma-
Liiv 2002)

Uhtpidi tuuakse vilja, et vdi-
keriikides on lihtsam viia 1dbi
muudatusi, nad on voimelised
paindlikumalt ja kiiremini rea-
geerima uutele olukordadele.
Info levitamine ja muudatuste
elluviimine on lihtsam. Lihtsam
on jouda asjassepuutuvate sot-
siaalsete gruppideni, leida {iles
vajalikud inimesed, aidata abi-
vajajaid. Teisalt leiavad uurijad,
et vdikeriigid on konservatiiv-
semad ja alalhoidlikumad. Tea-
tud pohivaartustes on keeruline
muudatusi teha. Eriti alalhoidli-
kud ollakse autonoomia ja riik-
luse, sealhulgas néiteks keele-
poliitika kiisimustes (Sarapuu
2010).

Keeruline on eristada riigi
véiksusest ja tema majandusli-
kust arengust tulenevaid prob-
leeme. Kuna suur osa maailma
vdikeriikidest ei kuulu rikaste
hulka, siis kiputakse vaesusest
javiiksusest tulenevaid néhtusi
segi ajama. Aga teatud administ-
ratiivsed, institutsionaalsed ja
kommunikatiivsed probleemid,
mis tulenevad peamiselt ini-
meste puudusest ja viikesest
thiskonnast, on iihtviisi omased
koigile viikeriikidele, olenemata
nende joukusest (Thorhallson ja
Wivel 2006).

Viikeriikides on ka avaliku
sektori organisatsioonid suh-
teliselt vdikesed ning ldbivaks
mureks on spetsialistide puu-
dumine. Viikeriigid on sunni-
tud prioriseerima oma tegevusi
nii rahvusvahelises poliitikas,
majanduses kui ka riigihaldu-
ses. Kdige tegemiseks lihtsalt ei
jatku kompetentseid inimesi.
Viikeriikides on parlamen-
tide koosseisud vdiksemad ja
harilikult ka védhem valitsuse li
ikmeid.(Raadschelders 1992).
Seos valitsuskabineti liikmete
arvu jariigi suuruse vahel ei ole
pdris tihene. Nt Islandil on valit-
suskabineti liikmeid 9, Eestis
13, Latis 14, Luxemburgis ja ka
Saksamaa foderaaltasandil 15.
Soomes aga 19, Hollandis 20,
Taanis 22, Maltal 23 ja Prant-
susmaal 38.

Viga eriliste teadmiste voi
oskustega spetsialiste ei pruugi
riigis tildse ollagi. Spetsialisee-
rumist ei saagi tekkida, kui tiks
inimene peab tditma viga eri-

nevaid rolle. T66kohad on mul-
tifunktsionaalsed ja konkreetse
isiku kesksed. See tdhendab, et
tiksikisik médérab iga konkreetse
ametikoha tdpsema rolli tulene-
valt oma oskustest ja huvidest.
Samasuguse profiiliga asenda-
jat on aga keeruline leida. Pal-
jud avaliku halduse mudelid,
mis on enamasti kujundatud
suurte riikide kogemuse poh-
jal, vaikeriikidesse seetottu ei
sobigi. Kuna organisatsioonid
on suhteliselt vdikesed ja hie-
rarhia tasemeid vihe, siis on
ka inimeste karjaarivoimalu-
sed piiratud, ent karjdéri teha
on suhteliselt lihtne (Randma-
Liiv 2002).

Eelnev iilevaade pole kind-
lasti ammendav, ent heidab
vdhemasti pégusa pilgu viike-
riikide eripérale, sealhulgas ka
erisustele kvalitatiivsel skaalal.

Eesti vordlevas vaates
Maailmas on ligikaudu 80-90
riiki, mille rahvaarvjdédb alla 1,5
miljoni ehk mida enamik uuri-
jaid liigitab véikeriigiks. URO-1
on praegu 193 liikmesriiki, ehk
et vdikesed moodustavad ligi
poole koigist riikidest.

Euroopa Liidus on alla 1,5
miljoni elanikuga riike aga
ainult neli: Eesti, Kiipros,
Malta ja Luksemburg. Meile
Eestis voib ju tunduda, et Lati
on meiega vorreldes pea sama
suur voi ainult natuke suurem.
Létis elab aga koguni 700 000
inimest rohkem kui Eestis ehk
terve Harju ja Tartu maakonna
jagu enam.

Ka SKP suuruse arvestuses
on Eesti kindlalt véikeriikide
kategoorias. Riigi pindala on
meil aga piisavalt suur selleks,
et iiksnes territooriumi alusel
grupeerides ei kuulukski Eesti
enamasti vdikeriikide hulka.

Suhteliselt suurest territoo-
riumist johtuvadki mitmed
Eesti regionaalpoliitika prob-
leemid. Kui inimesi on véhe ja
maad palju, kuid rikkust mitte
ilearu, siis ongi keeruline
tagada vordvédérseid elamis-
voimalusi igas Eesti asustatud
paigas, nagu kolab ileriigili-
ses planeeringus sdonastatud
visioon aastaks 2030. Sarnases
olukorras, kus suhteliselt suurel
territooriumil elab véike hulk
inimesi, on nditeks ka Soome ja
Island. Ent majanduslikud, geo-
graafilised ja klimaatilised olud
on Eestis, Soomes ja Islandil
erinevad. Seevastu Taanist voi
Holland ei saa me regionaalpo-
liitika kujundamisel rahvastiku
tiheduse olulise erinevuse tottu
palju déppida.

Eesti eelis on aga voimalus
jouda iga tiiksiku inimeseni.
Meie infotehnoloogilise arengu-
taseme juures pole raske iihes
kohas silma peal hoida vahel
isegi tervel elanikkonnal. Nii-
teks kontrollida mone s6rme-
liigutusega erinevate registrite
info tihendamise teel, kas iga
7-aastaseks saanud laps, kes
peab hakkama koolis kdima,
sinna ka tegelikult jouab. Kui
ilmneb kahtluseid, p66rduda
omavalitsusse ja omavalitsusel
omakorda pere iiles otsida. Kui

perearstisiisteemis planeeri-
takse muudatusi, siis poleks
keeruline kasvoi personaalselt
teavitada igaiiht pea 800st Eestis
registreeritud perearstist. Eestis
on konverentsisaale, kuhu voiks
koik Eesti perearstid korraga
isegi kohale kutsuda. Téendoli-
selt on ka osalt Eesti e-riigi edust
tulenenud voimalusest viikese
inimhulga peal uudseid lahen-
dusi katsetada.

Samas teab Eestis iga t606-
andja, kui keeruline on leida
head spetsialisti. Avalikud kon-
kursid riigisektori korgetele
ametikohtadele jadvad esimeses
voorus monikord tulemuseta,
sest sobivat kandidaati lihtsalt
eiole.

Eesti on seega iihtpidi vdga
eriline juhtum. Me pole ei
mikro- ega suurriik. Pole just
palju nii viikeseid riike, mis
oleks iihtlasi Euroopa Liidu ja
NATO liikmed ning kannaksid
nende organisatsioonidega
seotud kohustusi, voimalusi ja
vastutust. Teisalt ei ole meile
omased viikeriigi probleemid
unikaalsed. Samasuguste pii-
rangutega peab peale Eesti
arvestama veel vdiga palju teisi
véikeriike maailmas. Viike-
riikide erisuste moistmine ja
arusaamine, kellega on meil
moistlik ennast iildse vorrelda,
on aga igal juhul oluline, et
poliitikakujundamisel ja riigi-
aparaadi iilesehitamisel ldh-
tuda asjakohastest eeldustest
ja realistlikest ootustest, tulla
toime véljakutsetega ning osata
eeliseid dra kasutada.

Ka erinevates uurimustes vaikeriigiks nimetatud riikide vahel on suured

erinevused oluliseks peetud naitajates. Eesti paistab silma kui vdikese rahvaarvu ja

majandusega, kuid suhtelise itooriumiga riik.
. Rahvaarv | Territoorium S A lEeleon :i';z;zz';s;:e [ImSsts
Riik hindades (2012, . arv km?
(2013) (km2) il T b elaniku kohta kohta
(2012, eurodes)
Holland 16 788 973 41543 599 338 35800 404
Belgia 11 035 948 30 528 375 881 34 000 362
Taani 5602 536 42 916 245 037 43 900 131
Soome 5421872 338 424 192 541 35 600 16
Singapore 5399 200 716 199 091 37 000 7541
Lati 2 013 400 64 589 22 257 10 900 31
Eesti 1286 540 45 227 17 415 13 000 28
Luxembourg 537 853 2 586 42 899 80 700 208
Malta 452 515 316 6 830 16 300 1432
Island 323 810 103 001 10 567 32 900 &

Allikad: Eurostat, rahvuslikud statistikaametid
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