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SISSEJUHATUS

2026. aasta kevadel arutlesid umbes 500 inimest Ule Eesti toimunud
dialoogiringides, kuidas julgeolekuolukorraga kaasnevate muutuste ja hirmudega
toime tulla, mis aitab hakkama saada ja kuidas suurendada Uhiskonnas vaimset

stidikust. Uldteemal ,Kuidas ma hakkama saan?* toimus kokku 62 dialoogiringi.

Dialoogiring on kahe-kolmetunnine lihtsa struktuuri ja kokkulepetega
vestlus. Dialoog on vestlus, mille eesmark on avardada arusaamist

teemast, teistest ja iseendast.

Dialoogiringe viisid labi koolitatud holbustajad: vabatahtlikud, kes soovisid arendada
oma dialoogioskusi, luua toetavat vestlusruumi ning panustada hea arutelukultuuri
kujunemisse. Koik soovijad osalesid ettevalmistaval koolitusel. Kokku toimus 4
koolitust, sealhulgas 2-paevane dialoogi holbustajate koolitus koostoos Soome
Dialoogi Akadeemiaga. Dialoogiringide pidamist toetasid korraldajate poolt loodud
juhendmaterjalid®.

Dialoogiringide kohta koostatud markmeid esitades kirjeldasid holbustajad oma
labiviimise kogemusi. Lisaks oli maist juunini holbustajatele avatud kisimustik, et
valja selgitada nende arusaamad, hoiakud ja ootused seoses dialoogi ning Eesti

dialoogikultuuri edendamisega. Kisimustikule vastas 15 holbustajat.

Jargnevast kokkuvottest saab teada:
- mida dialoogiringide holbustajad kogesid ettevalmistuse ja labiviimise
kaigus;
- millised olid peamised oppetunnid dialoogiringi labiviimisel;

- millised on dialoogiringi kui meetodi piirangud ja voimalused.

Palju viljakaid dialooge!

Piret Jeedas

" Dialoogiringid "Kuidas ma hakkama saan?" juhendmaterjalid.


https://kogu.ee/dokumendid-ja-aruanded/?kategooria=dialoogiringid-kuidas-ma-hakkama-saan-%20oppematerjalid

DIALOOGIRINGIDE LABIVIIMISE KOGEMUS
Merle Linno & Marko Uibu, Tartu Ulikool

Eestis esimest korda sellises vormis ja mahus korraldatud (leriigiliste
dialoogiringidega? seatud esialgne miinimumeesmark — korraldada vahemalt 30
vestlust — dUletati: anallusiks esitati 62 dialoogiringi markmed. Dialoogiringide
holbustajad avasid oma kogemust, vastates markmete esitamisel klUsimusele
~Milline oli Sinu jaoks dialoogiringi labiviimise kogemus?“ Protsessi Ulevaade ja
holbustajate vastused on vaartuslikud dialoogide edasise korraldamise seisukohalt.
Dialoogiringi lopus kuUsiti ka osalejatelt Luhikest refleksiooni kogetu kohta, mis lisati
markmete juurde. Markmed, osalejate Lopurefleksioonid ning holbustaja
Lihikirjeldus osalejate profiilist ja oma kogemusest esitati Tartu Ulikooli LimeSurvey

kusitluskeskkonnas.

| Dialoogiringide labiviimise analltsi oppetunnid

Materjali maht voimaldas vaadelda eri paikades, sihtrihmades ja korralduslikes
tingimustes toimunud vestlusi ning tuua esile nii korduvad teemad kui ka Uksikute
kogemuste eripara. Kogutud materjal annab sissevaate eri paigus elavate ja erineva
taustaga inimeste motetesse, kogemustesse ja tahendusloomesse, kuid ei voimalda

teha Uldistatavaid jareldusi Eesti elanikkonna kohta.

Materjali peamine tugevus on selle ulatus ja mitmehaalsus. Ringide markmed,
osalejate lopurefleksioonid ja holbustajate tahelepanekud avavad sama protsessi

eri vaatenurkadest ning voimaldavad korduvaid teemasid konteksti asetada.

Markmete olulisus

Dialoogiringides kolanut aitasid uldjuhul talletada eraldi markmete tegijad,
kelle Ulesanne oli kirja panna osalejate motted ja kogemused. Markmete

tegemise kohta olid korraldajate poolt soovitused, naiteks talletada voimalikult

2 Tutvu raprotiga: Linno, M., Uibo, M.(2026). Dialoogiringid Eesti eri paigus “Kuidas ma
hakkama saan?” (Raport). SA Eesti Koostoo Kogu.



tapselt, millest raagitakse, tabada inimest vahetut kogemust, motteid, muresid ja
roome. Markmete loomisel kasutati sona-sonalist salvestamist ja transkribeerimist
ning ka tehisaru poolt tehtud kokkuvotteid.

Holbustajate mitmekesised kogemused ja oppetunnid

Holbustajate olulisemad oppetunnid puudutasid kohalolu, kuulamist ja
kontrollivajaduse vahendamist. Nad markasid, et kuigi tekkis soov pakkuda
sisulisi lahendusi keerulistele olukordadele, tuli hoida ruumi, taluda vaikust ja
ebamé&arasust ning usaldada, et osalejad suudavad vestlusele ise suuna anda. Uhe
labiviija sonul on oluline ,taluda ebakindlust ja mitte kiirustada lahenduste
pakkumisega“. Kogemused naitasid ka, et juhend ja selged kokkulepped pakuvad
vajalikku tuge, ent holbustaja peab olema valmis tegevuste jarjekorda, klsimuste

hulka voi toovormi kohandama, kui see aitab rihmal sisulisemalt tootada.

Koige enam ullatas holbustajaid osalejate avatus ning valmisolek jagada isiklikke,
haavatavaid ja kohati vaga suigavaid kogemusi. Esialgne kohmetus voi skeptilisus
muutus turvalise ruumi, rahuliku tempo ja tahelepaneliku kuulamise toel sageli
usalduseks. Uks hdlbustaja vottis kogemuse kokku: ,Nagu aeg peatus. lga

kisimusega laksid teemad aina sugavamaks ja inimesed avanesid rohkem.”

Dialoogiringide vaartust nahti uute vaatenurkade avamises, sisulise sisendi
kogumises, inimeste ja kogukondade vaheliste sidemete tugevdamises ning
selliste motete ja vajaduste esiletoomises, milleni tavaparases arutelus sageli ei
jouta.

Dialoogiringi kui formaadi voimalused

Mitme holbustaja refleksioonidest jai kolama soov selle formaadiga edasi

tegeleda: ,,Mulle meeldis see meetod ja selle selge struktuur ning loodan
tulevikus leida veel teemasid, mida dialoogiringi vormis kéasitleda.“ Uks labiviija
nimetas meetodit nii: ,Dialoogiringi formaat on liks voimalik koostéévorm, mida voiks
nii kogukondadele kui omavalitsustele lahemalt tutvustada ja Opetada.“ See osutab
Uhtaegu nii tajutud vajadusele kui ka valmisolekule dialoogiringide korraldamisega
jatkata.



Kokkuvottes sobis valitud meetod hasti selleks, et kaardistada, milliseid tahendusi
annavad inimesed ebakindlusele, julgeolekule ja hakkamasaamisele ning millist rolli
voib dialoog ise toimetulekus mangida. Holbustajate refleksioonid naitavad, et
samal ajal voib dialoogiring olla ka kogukondlik sekkumine, mis loob kuulamiseks
ruumi, tugevdab usaldust ja suurendab valmisolekut olulistel teemadel Uhiselt

edasi tegutseda.

Il dialoogiringi ettevalmistus ja dialoogilise ruumi loomine
ning hoidmine

Dialoogiringide kogemus algas h&lbustajate jaoks sageli juba enne kohtumist. Uheks
labivaks valjakutseks oli osalejate leidmine ja kokkukutsumine. Dialoogiringid olid
erinevad, oli neid, mida viidi labi tookohtades ja kogukondades, kus osalejad tundsid
Uksteist eelnevalt, ent oli ka neid, mis olid avatud koigile soovijatele. Just avatud
ringide puhul ilmnes, et avalik info voi kuulutus ei pruukinud inimesi piisavalt
konetada ning paremini toimis isiklik kutsumine, olemasolevate vorgustike

kasutamine voi kutse tuttava inimese kaudu.

~Kutsumise etapp oli minu jaoks valjakutsuv. Arvasin, et mugavusvalimi kasutamine
teeb inimeste kohale saamise lihtsaks. Minu esmasele uhisesse suhtluskanalisse
saadetud meelsust kompavale kutsele ei tulnud aga uhtegi vastust. Jargmise
taktikana saatsin otsesonumeid Messengeri kaudu inimestele, kelle puhul arvasin, et
nad voiksid minu pakutud teemaga haakuda. Koik, kellega isiklikult suhtlesin, olid

valmis ringi tulema.”

Ligikaudu kolmandik toimunud dialoogiringidest viidi labi avatud ringidena. Selliste
ringide puhul oli holbustajate jaoks valjakutse, kas inimesed tulevad kohale ning kas
omavahel voorad inimesed on valmis oma motteid jagama. Dialoogiringides
osalemise puhul oli oluline lisaks avalikule infole isiklik kutsumine: ,, Tegemist oli
koigile huvilistele avatud dialoogiringiga. Osalejate profiil mitmekesine: kaks meest,
eri polvkonnad, sopruskonna esindajad, lihtsalt huvilised. Jai korvu, et mitmed tulid
isikliku kutse peale ehk usaldusliku kutsuja roll on tahtis. Koik, kes registreerusid,
tulid ka kohale.”



Hirmud enne ringi, positiivsed emotsioonid selle kaigus

Holbustajate kogemuste kirjeldustest ilmneb, et paljudele oli sellise ringi
juhtimine esmakordne ning sellega kaasnes arevus, vastutustunne ja kahtlus, kas
osalejad tulevad kohale ja vestlus kaivitub. Paljud holbustajad kirjeldasid enne ringi
teatavat arevust. Arevuse pdhjuseks oli nii vastutus ruumi hoidmise eest kui ka
teadmatus, kuidas osalejad sellele formaadile reageerivad. Kardeti, kas inimesed
tulevad kohale, kas nad avanevad, akki teema muutub liiga raskeks, kas suudetakse
vestlust hoida nii, et see ei muutuks no tavaparaseks aruteluks, vaidluseks voi
probleemide lahendamise koosolekuks. Dialoogiringide tegelik kulg hajutas
holbustajate esialgset ebakindlust selle suhtes, kas omavahel voorad inimesed on
valmis end avama: ,Inimesed kuulasid, jagasid ka vaga isiklikke lugusid. See
tllatas.”; ,Kaks inimest ltlesid alguses, et nemad kodunt valjas oma motteid ei jaga
ja tahtsid ara minna, teised ikka kutsusid tagasi. Nad jaid ja parast raakisid tegelikult
paris aktiivselt kaasa. Ka terve grupiga oli nii, et alguse suur skepsis ja arusaamatus

asendus tasapisi sisuka aruteluga.”

Dialoogiringide kogemus naitas, et nii esimest korda kohtuvad eri taustaga ja voorad
osalejad kui ka omavahel tuttavad, aga dialoogiringi suhtes skeptiliselt meelestatud
osalejad olid valmis jagama isiklikke kogemusi, kui kohtumise alguses oli loodud
selge dialoogiline raam, sonastatud uhised kokkulepped ning kujundatud

osalejate jaoks piisavalt turvaline ja hinnangutevaba suhtluskeskkond.

Ettevalmistus annab kindlustunde

Holbustajad toid esile, et ettevalmistav koolitus, juhendmaterjalid,

dialoogikaardid ja ettevalmistatud dialoogiringi struktuur andsid neile
labiviimisel kindlusetunde. Esmakordse labiviija kogemusega holbustajad
kirjeldasid, kui oluline oli nende jaoks selge olemasolev struktuur, millele toetuda.
See aitas taluda ebakindlust ja hoida tahelepanu mitte niivord “Oigesti tegemisel”,
vaid ruumi loomisel: , Viisin esmakordselt labi dialoogiringi. Enne selle labiviimist
vaatasin uuesti lile materjalid ja veebikohtumise, et olulised pohimotted meelde
tuletada. Kasutasin labiviimisel koolitaja poolt saadetud dialoogiringi juhendit, mida
kohandasin oma teema jargi, jargides siiski etteantud struktuuri. Tanu nendele

abivahenditele oli dialoogiringi lihtne ja sujuv labi viia.”



Holbustaja rollis kogetud arevus ei kadunud alati taielikult, kuid mitmel juhul
muutus see ringi kaigus rahulikkuseks: ,Vaga opetlik — ettevalmistusajal olin arev,

abi viies onneks rahulik ja parast rahul, uhke, tanulik ja onnelik.”

Uhe venekeelse dialoogiringi labiviija kirjeldas, et plihendas kohtumise alguses
teadlikult aega dialoogiringi motte ja eesmargi selgitamisele: ,Plihendasin alguses
rohkem aega sellele, et selgitada, mis on dialoogiring ja miks me kokku tulime. See
aitas pingeid maandada ning vdimaldas osalejatel avatumalt raakida.” Selline
osalejate vajadustest lahtuv suhtumine on samuti Uks osa raakimist ja kuulamist

voimaldava ruumi loomisel.

Turvalise ruumi hoidmine tahendas ka vaikuse lubamist, osalejate erineva tempo
aktsepteerimist ning vajadusel pehmet suunamist. Holbustaja pidi hoidma
tasakaalu: Uhelt poolt tuli luua piisavalt selge raam, teisalt mitte muuta vestlust liiga
juhituks. Uhes noortega toimunud ringis kirjeldati, et just rahulik tempo, kuulamine ja
kUsimused aitasid esialgset kohmetust Uletada: ,Ringi kogemuse kohta Utlesid
noored, et alguses on avatult raakimine harjumatu, aga rahulik tempo ja kuulamine

aitasid ning kisimused toid selgust, mida nad ise tegelikult tunnevad.”

lll Dialoogiringis osalejate arv ja tuttavad voi voorad

osalejad

Grupi suurus mojutas oluliselt dialoogiringi kulgu. Avatud ringides oli osalejaid
sageli vahem, kuid seda ei kogetud puudusena. Vastupidi, vaiksemates gruppides
tekkis usaldus kiiremini ning osalejad joudsid stgavamate jagamisteni. Liiga suur
grupp vdib muuta kdigi kaasamise keeruliseks. Uhes tddkollektiivis toimunud ringis
osales 20 inimest ning holbustaja todes, et osalejate arv oli dialoogiformaadi jaoks
lilga suur: ,Koigile ei olnud see kogemus positiivne, sest 20-ne grupp oli liiga suur.
Julgesin selle valjakutse nii suure arvu osalejatega teha, sest inimesed tundsid

teineteist, aga vaiksema seltskonnaga oleks toenaoliselt parem olnud.”

Tuttavlikkusel oli kahetine mdju. Uhelt poolt toetas tuttav grupp turvatunnet ja
mugavat algust. Teisalt vois tuttavate inimeste vahel olla ka hirme: mida minu jagatu
kollektiivis tahendab, kas mind mdistetakse ja kas ma saan olla pariselt aus. Uhe
asutusesisese ringi holbustaja kirjeldas, et to6alased mustrid voivad olla dialoogi
sugavuse saavutamisel takistuseks: ,On raske midagi seesugust teha oma

organisatsioonis, sest vanad mustrid voi tédalane suhtlus on justkui filtriks vahel.”



IV Struktuuri ja loomulikult kulgeva vestluse tasakaal

Dialoogiringide labiviijad kirjeldasid sageli, et vestlus ei kulgenud tapselt
ettevalmistatud plaanijargi. Monikord liikus arutelu kiiresti algsest fookusest korvale,
monikord tuli plaanitud paarisvestlus ara jatta, sest grupp oli juba sligavalt teemasse
lainud. See ei olnud tingimata probleem, vaid naitas dialoogiformaadi elavust.
Holbustaja Ulesandeks kujunes otsustada, millal hoida struktuuri ja millal usaldada

grupi loomulikku Lliikumist.

Uks holbustaja kirjeldas, kuidas osalejate valmisolek arutleda muutis algset plaani:
~Kuna meil laks kohe esimesest avaklsimusest vestlus intensiivselt kdima, jatsin ara
paarisvestluse. Kogesin osalejate huvi ja valmisolekut kultuuri- ja kogukonnaelu

slvitsi motestada, kogemusi jagada, seoseid ja Ghendusi luua.”

Juhtus ka vastupidi: kui vestlust alustati paarides, jai jagamine esialgu pisut
pinnapealseks ning holbustaja tundis, et jargmisel korral voiks alguses rohkem
toetada sligavamat individuaalset jagamist: ,Jargmisel korral teeksin moned asjad
teisiti, et julgustada inimesi alguses ehk sugavamalt Ukshaaval oma kogemust

jagama.”

Kokkuvottes naitab holbustajate kogemus, et dialoogiringi onnestumine soltus
mitmest omavahel seotud tingimusest: osalejate kokkukutsumisest ja vajadusel
isiklikust poordumisest, labiviija ettevalmistusest, selgest dialoogi raamistikust
ning oskusest hoida turvalist ja hinnangutevaba suhtluskeskkonda. Kuigi enne
ringe kogeti sageli arevust, hajutas tegelik kogemus need kahtlused. Nii avatud
ringides kui tuttavamates gruppides ilmnes, et inimesed on valmis jagama ka
isiklikke ja sligavaid kogemusi. Holbustajate tahelepanekute kohaselt on sligava
dialoogiringi puhul votmetdhtsusega labiviija oskus pakkuda raamistikku, kuid
samal ajal usaldada teemaarenguid ning inimeste enda valikuid teema
suunamisel, margata osalejate tempot ning sellega toetada stigavamat kuulamist

ja jagamist.



HOLBUSTAJATE KOGEMUS

Triin Roomusoks, andragoog ja dialoogipraktik

Algatuse raames uurisin veebiklisimustiku kaudu hélbustajate arusaamu, hoiakud
ja ootusi seoses dialoogi ning Eesti dialoogikultuuri edendamisega. 15 kiisitlusele
vastanu jagatud motetest kerkisid esile tdiendavad hélbustajate kogemusi
kirjeldavad teemad.

e HOLBUSTAJA HOIAKUD JA OSKUSED
Holbustajate jaoks ilmnes dialoogipidamisel koige kindlamalt
suutlikkus luua ja hoida turvalist ja lugupidavat dialoogiruumi. Enda
hinnangul tullakse vajadusel toime ka vaikuse ja aeglase tempoga. Kdige
madalamalt hindasid holbustajad enda oskust esitada dialoogi

suvendavaid klisimusi.

e KUULAMISE, OPPIMISE JA USALDUSE LOOMISE FORMAAT
Holbustajad toid esile dialoogi kui kuulamise voimaldamise ja kuulama
oppimise formaadi. Dialoogi onnestumisel peeti oluliseks nii osalejate
avatust ja valmisolekut kogemusi jagada kui ka holbustaja oskuslikku
tegutsemist. ,Inimestel oli alguses vaga raske teisi lopuni kuulata, aga
holbustaja sekkumist ei olnud enam dialoogiringi lopuks vaja. Koik
osalejad oppisid vestluse kdigus teiste kuulamist.”

Dialoogipidamises nahakse vaartuslikku vastandumise vahendamise,
usalduse loomise ja kuuluvustunde kasvatamise voimalust. ,,Usalduse
loomine, nn Uks dialoog korraga, on ulioluline. Pole hetkel muid
formaate, kus kaia avaliku arutelu usaldusvaarselt tundmatute vahel.”

e DIALOOGILISUSE KASVATAMINE
Selleks, et dialoogil oleks loomulik koht tihiskondlikes praktikates,
tuleb alustada heade vestlusruumide voimaldamist juba maast
madalast. ,See voiks alata koolist voi isegi lasteaiast. Kui koolis tekib
dialoog, siis levib see ka edaspidisesse ellu.” Oluline on dialoogilisi
meetodeid kasutada sagedamini igapaevase elu ja too kontekstis ning
juurutada dialoogi kaasamisformaadina nii avalikus sektoris kui meedias.
.See peaks olema struktuurides, enne otsuste tegemist, motte
arendamise osana. See voiks vabalt olla omavalitsustes kaasamise




formaat enne otsustamisprotsessi.” Holbustajad toid eraldi valja, et
inimesi motiveerib lisaks isiklikule kutsele ja eeskujule dialoogiringis
osalema nahtav too dialoogiringide tulemustega. ,,Parim viis
arvatavasti on see, et inimesed tunnevad, et nende arvamus loeb. Ehk

et kokkuvoteid kasutatakse poliitikakujundamises.”

e HOLBUSTAJATE VAJADUSED.
Ko6ik vastanud avaldasid valmisolekut ka tulevikus dialoogiringi oma
t60s voi eraelus kasutada ning monel Uhiskondlikult olulisel teemal
dialoogiringe Labi viia. Selleks, et dialoogiringe hasti pidada, vajavad
holbustajad eelkoige harjutusvoimalusi ja kogemuste jagamise
kohtumisi. Eraldi toodi esile Uhiste projektide jatkamise vajadus:
,Uksikud dialoogiringid véivad té6tada, aga veel parem oleks kui
oleks sarnaseid lihiseid projekte, kus sama teemat kasitletakse eri
kohtades. Siis inimesed tunnevad ka paremini motivatsiooni,
tunnevad et see on osa suuremat tervikust.”

DIALOOGIRINGIDE MEETODI TUGEVUSED, PIIRANGUD JA
PEAMISED OPPETUNNID

Uleriigiliste dialoogiringide esmakordse korraldamise kogemuse p&hjal saab meetodi
tugevused, tahelepanu vajavad piirangud ja edasise korraldamise oppetunnid kokku

votta jargmiselt.

Tugevused

e Vaartus osalejatele. Dialoogiring loob voimaluse jagada motteid ja kogemusi,
kuulata teisi ning avastada erinevate seisukohtade korval Ghisosa. Kohtumine
ise vOib tugevdada usaldust ja sidusust.

e Madal osalemislavend. Ring voib toimuda osalejate oma organisatsioonis,
kogukonnas voi kodukoha lahedal ning osalemine ei eelda eriteadmisi ega

ettevalmistust.



Paindlik ja eri olukordades kasutatav formaat. Dialoogiringe saab korraldada
nii tuttavate kui ka voOoraste osalejatega ning kohandada erinevatele
sihtrUhmadele, teemadele ja kohalikele oludele.

Labiviijate ja ringide erinevus. Holbustajad erinesid varasema kogemuse
poolest ning ringid toimusid erineva suuruse, koosseisu ja omavahelise
tuttavusega ruhmades. See mojutas vestluste kulgu, sligavust ja kogutud
materjali vorreldavust.

Olemasolevate vorgustike rakendamine. Eestis on olemas vorgustikke ja
kontakte (nt varasemad dialoogiprojektid), mis lihtsustavad ringide
korraldamist ning aitavad jouda erinevate kogukondade ja asutusteni.
Kulutohusus suurema mahu korral. Kui korraldusmudel, vorgustik, juhendid
ja valjadpe on olemas, voimaldab meetod korraldada vestlusi vaiksemate
kuludega kui naiteks kvalitatiivsed uuringud.

Isikuandmete minimaalne kogumine. Osalejate nimesid ei fikseeritud ringides

osalemise kaigus ega analuusimarkmetes.

Piirangud

Osalejate profiilide kallutatus. Ringidesse tulid toenaolisemalt inimesed,
keda teema voi formaat juba konetas. Vahem aktiivsete voi osalemise suhtes
kohklevate inimeste kogemused voivad seetottu jaada materjalis vahem
nahtavaks.

Esitatud markmete ebauhtlane detailsus. Markmeid edastati sisaldades nii
osalejate vahetuid sGnastusi ja tsitaate kui ka Uldistatuna. Uldistatud
markmeid saab analluUsis kasutada, kuid need ei voimalda jalgida arutelu
sligavamaid nlansse. Seetottu voivad olulised motted ja kogemused jaada

alaesindatud.

Peamised oppetunnid ja soovitused

Hoida dialoogiring pigem vaike. Uldjuhul tasub eelistada kuni
kimneliikmelist rithma, et koigil oleks piisavalt aega raakida ning aruteluruum
pusiks osalejate jaoks turvaline ja mugav.

Arvestada ruhma omavaheliste suhetega. Nii tuttavate kui ka vooraste
osalejatega ringid voivad olla vaartuslikud. Tuttavus voib toetada usalduse
kiiremat tekkimist. Samas mojutavad varasemad rollid ja suhted vestluse

kujunemist ning holbustaja Ulesanne on seda teadvustada ja vajadusel sellele

10



tahelepanu poorata. Vooras rihm voib vajada rohkem aega kontakti loomiseks
ja usalduse ehitamiseks.

Vaartustada markmete tegija rolli. Markmete tegija t66 on raporti ja hilisema
analuusi seisukohalt vaga oluline. Kasulik on pakkuda talle lihtsaid juhiseid ja
naiteid, kuidas talletada nii pohiteemad kui ka iseloomulikud sonastused,
muutmata markmete tegemist liiga formaalseks voi koormavaks.

Sailitada meetodi paindlikkus. Kdigis ringides peaksid olema Ghised dialoogi
pohialused ja kokkulepped, kuid t66vormi, kisimusi ja vestluse kulgu saab
kohandada rihma ja olukorra jargi.

Kutsuda vajaduse korral osalejaid aktiivselt ja sihiparaselt. Kui eesmark on
tuua esile alaesindatud rihmade voi tavaliselt vahem kuuldavate inimeste
kogemusi, ei pruugi avatud kutsest piisata ning vaja voib olla isiklikumat
poordumist. On oluline viia dialoogiringe teadlikult ka nende inimeste ja
gruppideni, kelle jaoks sellised arutelud voi osalus ei ole enesestmoistetav.
Eelkoige just kogukondlikes ja kodanikuUhiskonna tegevustes vahem osalevad
inimesed, aga ka konkreetsete sotsiaaldemograafiliste tunnustega inimesed,
naiteks voiks kutsuda ringidesse rohkem mehi voi teha meeste gruppe.

Tuua kokku erinevaid kogemusi ja seisukohti. Erinevate kogemuste ja
vaatenurkadega osalejad voivad aidata avastada uusi seoseid, avardada
arutelu ja rikastada Uhist motestamist.

Kaasata spetsialiste ja ametnikke vordsete osalejatena. Nende osalemine
aitab eri vaatenurki vahetult kuulda. Osalejate rollid ja taustad peaksid olema
labipaistvad ning koigile peaksid kehtima samad dialoogi kokkulepped.
Holbustaja ulesandeks on oskus margata dialoogis ilmnevaid voimalikke
hierarhiaid ning neile reageerima lugupidaval viisil.

Hoida ja rakendada kujunenud holbustajate vorgustikku. Ule Eesti on
valjadppe ja praktilise kogemuse saanud inimesed, kes suudavad dialoogiringe
edasi korraldada. Seda ressurssi tasub hoida, pakkuda voimalusi
praktiseerimiseks ning kasutada dialoogilise suhtluse arendamiseks

kogukondades, organisatsioonides ja omavalitsustes.
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r ~Rohkem vestlusi - vesteldes muutub see
YY) ajapikku meie elu loomulikuks osaks.
Pidevalt vesteldes harjume teisi kuulama

ja aktsepteerima erinevaid vaatepunkte.”

Holbustaja kogemus
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